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Capítulo 1.- Introducción general de la tesis 
En el presente capítulo se presenta la motivación de la investigación, los 
objetivos que se quieren alcanzar, los datos utilizados y la estructura de la tesis. 
1.1. Motivación de la investigación 
El fenómeno del emprendimiento en la economía informal no puede ser 
ignorado, pues se considera como un fenómeno creciente, especialmente en los países 
en desarrollo (Light, 2013), donde el tamaño del sector informal de una economía puede 
ser significativo en relación con su PBI (Gërxhani, 2004). Se estima que un 30 por 
ciento del comercio mundial es informal, existiendo países con una tasa de informalidad 
que llega a un 70 por ciento,  (Scheneider, et al. 2010). En América Latina la economía 
informal es cercana al 41.1 por ciento de la producción nacional y en Perú se estima que 
es aproximadamente el 58 por ciento (Schneider et al., 2010). El tamaño aparente y la 
importancia de la economía informal condujeron inicialmente a estudios centrados en su 
naturaleza marginal (Hart, 1970, 1972, 1973); no obstante, con el tiempo los estudios 
están considerando su dependencia más amplia en la dinámica social y económica de un 
país (Gërxhani, 2004). 
En general, los factores determinantes de la economía informal tienden a estar 
relacionados con los contextos económicos (Loayza, 2008) y el régimen regulador del 
Estado (De Soto, 1989; Portes y Haller, 2004), mientras que las normas sociales, 
culturales e institucionales de una sociedad se han asociado principalmente con las tasas 
de informalidad (Friedman et al., 2000; Thai y Turkina, 2013). También se considera 
que la economía informal tiene efectos nefastos en el desempeño económico de un país, 
manteniendo bajos niveles de productividad y debilitando el crecimiento de los 
negocios formales (Farrell, 2004); aunque esta visión es distinta en países en desarrollo, 
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pues la economía informal es un mecanismo para proporcionar ingresos, que la 
economía formal no puede proveer (Hussain, 2011).   
Con una creciente atención en la economía informal viene un interés 
consecuente en el emprendimiento informal (Williams, 2013a; Thai y Turkina, 2013) y 
con una mayor implicación en economías menos desarrolladas (Hipsher, 2013). Un 
emprendedor, el cual participa activamente en el inicio de una empresa o como 
propietario o gerente de un negocio, puede a su vez ser definido como emprendedor 
informal si está involucrado en transacciones monetarias que no se declaran al estado 
con fines tributarios o regulatorios, pero todos los demás aspectos son legales 
(Williams, Nadin y Rogers, 2012); distinguiéndose al emprendedor informal, de 
aquellos individuos que desarrollan actividades delictivas y de criminalidad que no son 
aceptadas por la sociedad. (Webb et al., 2013). Aunque se conoce mucho sobre los 
motivadores y las características de los emprendedores en la economía formal, la 
evidencia empírica sobre las motivaciones y características de los emprendedores 
informales es limitada (Williams y Nadin, 2010). Sin embargo, recientemente, la 
literatura está experimentando un aumento de la investigación en el campo del 
emprendimiento informal (Thai y Turkina, 2013), dentro del cual se utilizan una serie 
de perspectivas sociales, culturales e institucionales, sumados a datos e indicadores 
económicos, utilizados para examinar y entender mejor el fenómeno. 
La informalidad incluye aquellos negocios que no sólo cuentan con un registro  
formal en cualquier agencia gubernamental, sino también incluyen la falta de los 
diferentes registros parciales del negocio (De Castro, Khavul, y Bruton, 2014). Los 
factores que se han encontrado que influyen en una persona para entrar en el 
emprendimiento informal incluyen: la necesidad económica (Williams y Nadin, 2010; 
Williams, 2013b), la localización y disponibilidad de oportunidades de negocio 
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(Williams, 2011), la falta de oportunidades de empleos formales (Pisani, 2013; Williams 
y Youssef, 2013), además de considerarlo un proceso de auto-selección voluntario 
(Pisani & Pagan 2004). Eijdenberg (2016) indica que las definiciones occidentales de 
motivación y orientación emprendedora pueden no ser directamente aplicables a los 
emprendedores informales de las economías en desarrollo, donde existe mucho 
emprendimiento informal, y estos emprendedores pueden operar bajo diferentes 
paradigmas. La investigación existente sobre el emprendimiento informal tiende a 
centrarse en factores institucionales y motivacionales a través de estudios de un solo 
país y entre países (Siqueira, Webb y Bruton, 2014). Gran parte de esta literatura, si 
bien es rigurosa, se ocupa de las interacciones a través de las influencias institucionales 
o económicas y pocas proporcionan explicaciones detalladas de los impulsores de las 
acciones de los emprendedores informales a nivel micro o individual. Lo cual, muestra 
una brecha interesante por investigar.  
Como ya se había mencionado, se ha dedicado poca investigación a factores o 
motivaciones individuales (Webb et al., 2013) y su intención emprendedora (Liñán y 
Fayolle, 2015). Este tipo de datos es importante, junto con la información contextual, 
pues podría utilizarse para desarrollar políticas que aborden los niveles de informalidad 
(Smallbone, Welter y Ateljevic, 2014; Williams, 2013a; Powell, 2013). Esto es 
particularmente relevante con respecto a la influencia que tienen las instituciones con la 
intención emprendedora (Fayolle y Liñán, 2014; Liñán y Fayolle, 2015) y la forma en 
que estas instituciones pueden influir en los niveles de informalidad. Dado que el 
emprendimiento informal es un subconjunto del emprendimiento, debe compartir 
algunos de los mismos determinantes y antecedentes (Thai y Turkina, 2013). En 
consecuencia, se deduce que los métodos y marcos utilizados para estudiar la intención 
emprendedora serán apropiados para examinar la creación de empresas o nuevos 
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negocios por emprendedores informales. Bird (1998, 1992) consideró la creación de 
empresas como un resultado de las intenciones. Los modelos basados en la intención 
incluyen la teoría del comportamiento planeado (Ajzen, 1985), que se ha convertido en 
un modelo predominante para especificar la intención emprendedora (Fayolle y Liñán, 
2014) y también ha sido ampliamente utilizado para investigar las actitudes y creencias 
subyacentes a la intención emprendedora (por ejemplo, Autio et al., 2001, Kolvereid, 
1996; Krueger, Reilly, y Carsrud, 2000; Serida y Morales, 2011; Van Gelderen et al. 
2008). Asimismo, la teoría del comportamiento planeado también se ha utilizado para 
investigar conductas indeseables (por ejemplo, Beck y Ajzen, 1991, Burak y Vian, 
2007). Su modelo simple y la capacidad de construir un cuestionario estructurado de 
manera discreta y simple, lo convierten en una buena opción para obtener información 
de los emprendedores (Ram, Edwards y Jones, 2007), y en este caso en para el estudio 
de un tema tan sensible como el emprendimiento informal. En esta investigación se 
plantea identificar los factores que contribuyen a las intenciones de un individuo para 
operar un negocio informal.   
 
Adicionalmente, gran parte de las motivaciones y características del 
emprendedor informal se derivan de estudios de casos o de estudios con un número 
limitado de encuestados (De Castro, Khavul y Bruton, 2014; Hipsher, 2013; Williams, 
2007; Rodin, McNeill, Vite-León y Heymann, 2012; Ama, Mangadi, y Ama, 2014). 
Esto se debe, en parte, a que los datos son difíciles de obtener (McGahan, 2012), ya que 
los emprendedores informales por lo general desconfían de los investigadores debido a 
la sensibilidad de proporcionar datos sobre su identidad, la estigmatización o la 
potencial exposición de sus operaciones no legales (Ram, Edwards y Jones, 2007; Ama, 
Mangadi y Ama, 2014). Sin embargo, para fines de esta investigación, se ha podido 
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obtener información primaria de campo, así como datos secundarios a través de 
información periódica. 
El Global Entrepreneurship Monitor (GEM) reúne datos de varios países de 
todo el mundo (Bosma, 2013; Álvarez, Urbano y Amoros, 2014). Los datos de los 
emprendedores  regulares y anónimos se recogen a través de la Encuesta Anual de 
Población Adulta (EPA), la cual incluye varios tipos de preguntas vinculadas a las 
características de los individuos encuestados, así como sus percepciones y acciones 
tomadas antes y después de la encuesta. Recientemente, en el año 2012, se ha incluido 
una pregunta voluntaria, respecto a si el emprendedor registra su negocio ante la entidad 
oficial del país. Esta pregunta tiene el potencial para distinguir entre emprendedores 
formales e informales, ya que un negocio que no está registrado es considerado informal 
(Gërxhani, 2004; Klapper et al.2007; Nyström, 2008; Webb et al. 2009). Perú participa 
en el GEM desde el año 2009 y continúa recopilando datos de una variedad de 
emprendedores, incluyendo las respuestas a la pregunta de registro de negocios. Dentro 
de la encuesta de población adulta, se consideran las percepciones cognitivas de un 
individuo como el modelo de rol, la autoeficacia y el miedo al fracaso (Frese y Gielniek, 
2014). Estas percepciones cognitivas individuales han sido ampliamente estudiadas en 
el emprendimiento (Bosma et al., 2012; Chlosta 2012; Wyrwich et al. 2016). Considerar 
esta información dentro de aquellos que declararon a su vez que no registraron su 
negocio, nos invita a investigar, cuáles son los resultados de su interacción. 
Por otro lado, durante muchos años se ha estudiado la influencia de la cultura 
sobre los diferentes temas del emprendimiento. (Kogout y Singh, 1988; Shane, 1993; 
Shane 1994; Freytag y Thurik, 2010). Desde que Hofstede (1980) desarrolló la teoría de 
la medición de la cultura, muchos de los investigadores han aplicado este marco para 
comparar los países y estudiar la influencia de la cultura. Otros investigadores, sin 
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embargo, han mirado dentro del país y encontraron una variación cultural (Kanungo y 
Bhatnagar, 1978; Tung et al, 2008), llevándonos a sugerir la necesidad de más estudios 
de este fenómeno (McGrath y McMilan, 1992; Davidsson y Wiklund 1997; Audretsch 
et al., 2010). Aunque hay diversos estudios sobre la relación entre cultura y 
emprendimiento (Hayton et al., 2002; Suddle et al, 2010), varios autores consideran que 
este campo está todavía en desarrollo (George y Zahra, 2002; Engelen et al., 2009; 
Thornton et al., 2011; Laskovaia, et al., 2017). El desarrollo de los sectores 
empresariales y del emprendimiento de un país tiende a basarse en políticas de apoyo 
regidas por los determinantes económicos, normativos y culturales dominantes de un 
país (Freytag y Thurik, 2010). La cultura de un país influirá en cómo una empresa se 
comunicará y negociará con sus trabajadores, consumidores e interesados (Bargiela-
Chiappini y Nickerson, 2003). De la misma manera, la cultura afecta los procesos de 
confianza (Doney, Cannon, y Mullen, 1998), como las relaciones de confianza entre 
personas de culturas diferentes, así como de personas dentro de la misma cultura (Huff 
y Kelley, 2003). 
 Los efectos de la cultura se encuentran muy presentes, en la negociación 
comercial y las relaciones comerciales, que pueden ser bastante diferentes entre países y 
también dentro de las regiones de un mismo país (Strong y Weber, 1998). La política 
empresarial influenciada por la visión cultural dominante de un país también puede 
tener efectos diferentes en diferentes grupos, al requerir que se ajusten a modelos y 
supuestos económicos que pueden no ser culturalmente relevantes (Peredo y McLean, 
2013). Si bien estos efectos e influencias culturales son conocidos por los negocios y el 
emprendimiento, poco se sabe del papel que juega la cultura en la formación y la 
continuación de las empresas informales, lo cual todavía es excipiente en la literatura. 
Thai y Turkina (2013; 2014)  evaluaron el emprendimiento formal e informal en 
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diferentes países, encontrando un patrón distinto de atributos culturales y sus influencias 
sobre la informalidad. Estos resultados se determinaron principalmente a partir del uso 
de valores para medir la cultura. Este es un método que tuvo como pionero a Hofstede 
(1980) y posteriormente aplicado por Schwartz (1994) y el World Values Survey (WVS), 
proyecto para desarrollar una serie de constructos dimensionales que se utilizan para 
explicar las creencias y comportamientos dentro de las sociedades. Esta brecha de la 
relación del emprendimiento informal y la cultura dentro de un país, es un tema todavía 
por desarrollar. 
 La encuesta del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) permite realizar 
investigaciones a nivel micro empresarial y a nivel local en sus rondas de encuestas 
mediante la adición de algunas preguntas (Klyver, 2008). Así, en los datos de la 
encuesta GEM Perú del 2016, se incluyó las diez preguntas de la versión corta de la 
medición de valores de  Schwartz (1994), tomadas de la Encuesta Mundial de Valores 
(WVS) como un medio para medir las culturas nacionales y regionales del Perú y 
proporcionar un análisis del papel de la cultura con respecto al emprendimiento, lo cual 
ayudaría a relacionar directamente entre la información relevante del emprendedor 
informal y los valores culturales medidos mediante un mismo instrumento y por ende un 
mismo individuo.  
Finalmente, el contexto peruano, del cual se ha indicado previamente sus altos 
índices de informalidad, presenta muchos de los determinantes económicos e 
institucionales de la informalidad en la literatura. En particular, bajos niveles de 
educación, rápido cambio demográfico y estructuras industriales primarias extractivas 
(Loayza, 2008). Loayza (2008) indica que las instituciones formales peruanas ofrecen 
un marco legal excesivamente complejo, una mala calidad de los servicios 
gubernamentales y una débil presencia estatal. En lo que respecta a la propiedad de la 
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empresa, en Perú dominan las empresas familiares (PwC Perú, 2013), con gran parte de 
la mano de obra peruana dedicada a pequeñas empresas y el 64 por ciento de la mano de 
obra de Lima trabajando en empresas con menos de diez personas (INEI, 2013).  
El estudio de caso de Bird (2013) sobre la informalidad en el Perú, ilustra aún 
más la cultura del emprendedor informal y proporciona una idea de algunos de los 
factores que impulsan el desarrollo informal. El caso destaca la gama de facilitadores de 
formalización que se establecieron, tales como el registro de propiedad en un intento de 
permitir el acceso al crédito garantizado, la expansión de las instituciones de 
microcrédito y un programa de reforma regulatoria del registro de negocios. Estas 
iniciativas llevaron a una reducción de los impuestos, la simplificación de documentos  
y la introducción de registros de negocios de un solo día. Sin embargo, tal como lo 
indican Webb, Bruton, Tihanyi e Ireland (2013), estos tipos de reformas institucionales 
de ritmo rápido pueden no producir los resultados deseados de reducir el 
emprendimiento informal, sino un círculo vicioso de continuidad informal. La actitud de 
los peruanos, caracterizada por la mentalidad de "evitar las prácticas contractuales, 
legalistas y burocráticas" (Ram, Edwards y Jones, 2007, p.322) parece ser un moderador 
de las soluciones institucionales y regulaciones establecidas. Bajo este contexto, la 
problemática del Perú nos lleva a investigar, cuáles son las motivaciones, determinantes 
y características de los emprendedores informales, a fin de contribuir en alguna medida 
en la solución de tamaño problema. 
1.2. Objetivos de la investigación 
El propósito de la presente Tesis Doctoral es determinar o descubrir cuáles son 
las motivaciones, características y determinantes de los emprendedores informales. Este 
objetivo general de la investigación, a su vez se ha dividido en tres objetivos 
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específicos, cada uno de los cuales se desarrolla en un capítulo de la investigación, así 
tenemos: 
I. Evaluar y analizar las intenciones de los emprendedores informales, mediante el 
modelo de la teoría del comportamiento planeado (Ajzen, 1991), modelo que 
nos ayudará a identificar, mediante la relevancia de los diferentes componentes 
de cada constructo del modelo, aquellos que dan mayor soporte al 
comportamiento posterior de emprender un negocio informal. 
II. Evaluar y analizar las implicaciones de conocer un referente cercano como 
modelo en el emprendimiento informal, así como las implicaciones de la 
autoeficacia y el miedo al fracaso también con el emprendimiento informal. 
III. Evaluar y analizar las implicaciones de la percepción socio-cultural del 
emprendimiento como buen estatus en el emprendimiento informal. Asimismo, 
evaluar y analizar las implicaciones de los valores culturales de la dimensión 
“Arraigo – Tradición” de Schwartz (2004), la cual sigue las costumbres y 
tradiciones, también con el emprendimiento informal. 
1.3. Datos utilizados  
A efectos de realizar los análisis empíricos para cumplir con los objetivos antes 
mencionados, se han tomado diferentes fuentes de datos, así tenemos: 
a) Para la evaluación y análisis del modelo de la teoría del comportamiento 
planeado (Ajzen, 1991) se ha considerado datos primarios obtenidos de una 
muestra del registro temporal de pequeños negocios informales de venta de 
cilindros de gas doméstico del Perú, el cual fue establecido entre los años 2007 y 
2008. Para la recolección de datos, se elaboró un instrumento específico, según 
las recomendaciones de la literatura (Ajzen 2006; Francis et al 2004). 
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b) Para la evaluación y análisis del modelo de rol, la autoeficacia y el miedo al 
fracaso, se ha considerado los datos de la Encuesta de Población Adulta – EPA, 
del Global Entrepreneurship Monitor - GEM del Perú, desde los años 2012 al 
2016. 
c) Para la evaluación y análisis de la implicación de la percepción socio-cultural de 
estatus con el emprendimiento informal, también se ha considerado los datos del 
GEM Perú correspondiente a los  años 2012 al 2016. 
d) Para la evaluación y análisis de la dimensión Arraigo (Schwartz, 1999), se ha 
considerado la pregunta relacionada al seguimiento de las costumbres y 
tradiciones, incluida  en la EPA – GEM Perú del año 2016.     
1.4. Estructura de la Tesis   
En la Figura 1.1 se muestra gráficamente la estructura de la Tesis. Tras esta 
introducción el capítulo 2 contiene un desarrollo teórico el emprendimiento informal, 
considerando sus orígenes y sus implicaciones.  Los capítulos siguientes contienen tres 
estudios de investigación empírica los cuales están alineados a los objetivos específicos 
antes desarrollados. . Así, la presente Tesis se compone de los siguientes capítulos:  
El capítulo 2, se desarrolla con el objetivo de  exponer las principales 
definiciones sobre economía informal, así como el nacimiento de la línea de 
investigación del emprendimiento informal, las publicaciones más importantes que se 
consideraron en la academia, así como las implicaciones del emprendimiento informal 
en la sociedad y las posibles políticas que podrían desarrollarse para el incremento del 
emprendimiento formal. 
En el capítulo 3, utilizando la teoría del comportamiento planeado, se plantean 
tres hipótesis: hipótesis 1, si la actitud del individuo influye directamente con la 
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intención de emprender un negocio informal; hipótesis 2, si la norma subjetiva, la cual 
se refiere al entorno cercano del individuo, influye directamente con la intención de 
emprender informalmente; la hipótesis 3, si la percepción de control de la conducta, 
influye directamente de emprender informalmente. Dado que el análisis empírico se 
efectúa mediante sistema de ecuaciones estructurales (SEM), se analizan la relevancia 
de cada ítem en cada uno de los constructos.    
En el capítulo 4, utilizando como marco teórico principal  el modelo de las 
características del emprendimiento (Frese, 2009), se considera la evaluación de las 
influencias del referente cercano o modelo de rol, la autoeficacia y el miedo al fracaso, 
para lo cual se plantean tres hipótesis: hipótesis 1, si el modelo de rol incrementa las 
probabilidades de ser emprendedor informal en las personas más jóvenes; hipótesis 2, si 
la autoeficacia aumenta las probabilidades de ser emprendedor informal; hipótesis 3, si 
a menor miedo al fracaso aumenta las probabilidades de ser emprendedor informal. Si 
bien estas tres hipótesis antes mencionadas se evalúan empíricamente con los datos del 
GEM, dichas hipótesis se establecen en el contexto del país en evaluación, en el cual  
existen altos niveles de informalidad. 
Capítulo 5, utilizando como marco teórico principal las dimensiones de los 
valores culturales de Schwartz (1999, 2004), se consideran las influencias de las 
percepciones socio-culturales y la dimensión de arraigo - tradición en el 
emprendimiento informal, para lo cual se plantean dos hipótesis: hipótesis 1, si la 
valoración del emprendimiento como buen estatus incrementa las probabilidades de ser 
emprendedores informales; hipótesis 2, si mayor arraigo y respeto por los valores 
tradicionales aumenta las probabilidades de ser emprendedor informal. Al igual que en 
el capítulo anterior, las hipótesis se establecen en el contexto del país, en el cual existen 
altos niveles de informalidad. 
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Los tres capítulos de estudios empíricos, se estructuran de la misma forma, 
presentando la introducción, la revisión de literatura, el planteamiento de hipótesis, el 
análisis empírico, los resultados, discusión y conclusión.  
Figura 1.1. Estructura de las investigaciones empíricas 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el capítulo 6, se presentan las conclusiones generales de la tesis. En este 
último capítulo, se sintetizan los hallazgos más relevantes de la investigación 
desarrollada. En particular, se ofrecen respuestas al objetivo general de la tesis, así 
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como a los objetivos específicos. También se incluyen las implicaciones prácticas, 
implicaciones para las investigaciones futuras y algunas reflexiones finales, con lo cual 
se pretende contribuir a las posibles soluciones a la problemática del emprendimiento 
informal y, en especial, al que acontece en el Perú. 
Finalmente, se presenta el listado de las referencias bibliográficas utilizadas en toda la 
tesis. 
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Capítulo 2.- El emprendimiento informal, orígenes e implicaciones. 
2.1. Introducción 
En los últimos años, la investigación del emprendimiento se ha comenzado 
desarrollar respecto del emprendimiento informal, entendido como  la puesta en marcha 
o posesión de un negocio que no se registra o estando registrado, no declara parte o la 
totalidad de su producción o ventas a las autoridades, con la intención de evadir 
impuestos, beneficios o derechos laborales cuando debería hacerlo (Ketchen, Ireland y 
Webb, 2014; Siqueira, Webb y Bruton, 2014; Williams y Martínez-Pérez, 2014). Esta 
línea de investigación tiene una significativa importancia, pues se asocia con la 
economía informal, la cual se estima en un 30% del PBI  a nivel mundial (Schneider et 
al., 2010), y a su vez, dos tercios de las empresas en los países en desarrollo, se estiman 
que no se registran cuando empiezan a operar (Autio y Fu, 2015). Comprender los 
orígenes del emprendimiento informal y sus implicaciones en la actividad 
emprendedora, los marcos institucionales en los que se desenvuelven, así como sus 
implicaciones en la práctica y las políticas de los gobiernos, resulta importante para 
entender mejor este fenómeno creciente. 
Por muchos años, la economía informal en países en desarrollo fue considerada poco 
importante para los académicos. La creencia generalizada era que tal esfuerzo 
desaparecería natural e inevitablemente con el progreso económico y la modernización 
de los países. Sin embargo, en las últimas décadas, el sector informal ha sido reconocido 
como una característica extensa y persistente del mundo en desarrollo. 
En este capítulo, primeramente se hace una breve reseña histórica del origen del sector 
informal que luego es llamada también economía informal, mostrando una lista de 
publicaciones referidas a este tema para su mayor comprensión. Luego se describe el 
emprendimiento informal desde su origen y su relación con los marcos institucionales 
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formales e informales, así como una referencia a los últimos hallazgos referidos al 
emprendimiento informal y el registro del negocio. Finalmente se muestran las 
implicaciones del emprendimiento informal, referidas principalmente a las políticas que 
deberían de implementarse para su traslado al emprendimiento formal.  
2.2. Revisión de literatura 
Los orígenes de la economía informal 
Hart (1970, 1972, 1973), un antropólogo social, fue la primera persona que llevó 
el concepto de sector informal en el ámbito de la literatura académica. A partir de 
entonces, se conoció  al sector informal para referirse a la manera de ganarse la vida 
fuera de la economía formal, ya sea como una alternativa principal o como una 
complementaría a los ingresos principales. A pesar de los primeros trabajos de Hart, la 
investigación pionera en el sector informal es un informe de la Oficina Internacional del 
Trabajo – OIT (1972), sobre el empleo en Kenya. La informalidad en este informe 
principalmente se caracteriza por la evasión de las regulaciones gubernamentales y los 
impuestos. Inicialmente, la OIT consideró que la principal razón de la informalidad es la 
subsistencia de las familias. Consecuentemente, sostuvo que la solución de los 
problemas del sector informal sólo es posible si las cuestiones como las relaciones de 
empleo y la desigualdad son resueltas. La creencia generalizada era que tal esfuerzo 
desaparecería natural e inevitablemente con el desarrollo económico y la modernización 
(Gërxhani, 2004). 
En una revisión de estudios efectuados del sector informal, se establecen los 
diversos criterios para su clasificación, basándose en tres criterios principales y varios 
sub-criterios. Los principales criterios según, Harding y Jenkins (1989), son políticos, 
económicos y sociales. Los sub-criterios mayormente usados son: (1) El mercado de 
trabajo o la situación de la mano de obra (incluyendo el trabajo no declarado, la falta de 
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las prestaciones sociales, salarios por debajo del mínimo y las malas condiciones de 
trabajo). (2) Los ingresos no declarados o la evasión de impuestos. (3) El tamaño del 
negocio, Sethuraman (1976) consideraba que el empleo de menos de diez personas debe 
ser considerado parte del sector informal. (4) Los trabajadores por cuenta propia son 
considerados informales. (5) Registro de una actividad, Swaminathan (1991) definió a 
las empresas del sector informal como los establecimientos que no están registrados y 
sin licencia. (6) Distorsiones en la medición de las cuentas nacionales (PBI). (Gërxhani, 
2004). 
Fortuna y Prates (1989) observaron que en los países en desarrollo, existió un 
período floreciente de la exportación de artículos manufacturados, con altos niveles de 
beneficio para los empresarios. Esto promovió un proceso informal, disfrazado por 
pequeños emprendimientos independientes. Grossman (1982) presentó una interesante 
recopilación  
de diversas formas de actividades informales que se utilizaron en la antigua URSS, 
mostrando que la demanda informal y la oferta de bienes y servicios informales se 
reforzaban mutuamente y que el intercambio de favores, en términos de acceso a bienes 
y servicios informales, es característica prominente de los sectores informales 
(Mukherjee, 2016). 
Posteriormente, De Soto (1989) argumentó que las reglamentaciones complicadas 
impiden que las empresas pequeñas crucen la frontera hacia la formalidad y prosperen, 
siendo que estos factores de exclusión, contienen un impacto negativo en la 
productividad y el bienestar. También destaca una segunda perspectiva: el concepto de 
escape de Hirschman (1970), el cual manifiesta que muchos trabajadores, empresas y 
familias, realizan análisis implícitos de costo-beneficio acerca de si deben o no cruzar el 
margen pertinente hacia la formalidad y con frecuencia, deciden no cruzar. Según esta 
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perspectiva, existe un cuestionamiento de la sociedad a la calidad de los servicios del 
estado y a su capacidad para hacer cumplir las normas. Estas dos perspectivas que se 
concentran, respectivamente, en la informalidad generada por la exclusión de los 
beneficios del estado y en las decisiones voluntarias de escape que resultan de cálculos 
de costo-beneficio privados, son marcos analíticos complementarios. (Perry et al, 2007).  
Feige (1990), diferencia al agente económico formal del informal, indicando que 
el primero es aquel cuyas acciones están protegidas por las normas institucionales 
establecidas y por el contrario, cuando sus acciones no cumplan con las normas 
establecidas, o se les niega su protección, el agente se considera como un miembro de la 
economía informal. Adicionalmente indica que, dado que hay una variedad de 
instituciones (diferentes conjuntos de normas), también hay una variedad de sectores 
informales. Las características de cada economía informal son determinadas por el 
conjunto particular de reglas institucionales que sus miembros eluden.  
Portes (1994) define la economía informal como la producción legal de bienes 
usando procesos que en su totalidad no son legales. Sobre la definición de Portes, las 
investigaciones posteriores se centran en las actividades no registradas y el entorno de 
las regulaciones laborales (Webb et al, 2013). 
En la Tabla 2.1. se muestran las publicaciones más relevantes referidas a la 
economía informal de forma cronológica, precisándose su enfoque o argumentos 
expuestos. 
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Tabla 2.1. Publicaciones sobre la economía informal 
 
 
 
 
Autor (es) Temas tratados 
Hart (1970) Ganarse la vida fuera de la economía formal 
Hirschman (1970) Análisis costo beneficio de ser formal 
OIT (1972) 
i)     Subsistencia de familias 
ii)    Evasión de regulaciones 
iii)   Evasión de impuestos 
Sethuraman (1976) Empleo menos de 10 personas 
De Soto (1989)  Reglamentaciones complicadas 
Castells y Portes (1989) Actividades no reguladas 
Harding y Jenkins (1989) 
i)   Trabajo no declarado 
ii)  Falta de prestaciones sociales 
iii) Salarios debajo del mínimo 
iv) Malas condiciones del trabajo 
v)  Evasión de impuestos 
vi) Tamaño de la empresa 
vii)Trabajo por cuenta propia 
ix) Registro de una actividad 
x)  Distorsión en las cuentas nacionales 
Feige (1990) Evasión de regulaciones por sectores 
Swaminathan(1991) Informales, no tienen registro o licencia para operar. 
North (1993) 
Los aprendizajes culturales se transforman en creencias de 
comportamientos informales 
Portes & Schauffler (1993) Sector informal latinoamericano, planteamiento de soluciones. 
Kesteloot & Meert, (1999) 
Diferentes categorías de la economía informal y su distribución 
espacial en el entorno geográfico de Bruselas 
Friedman et al, (2000) 
Datos macro de 69 países respecto de la relación de la corrupción 
con la informalidad 
Djankov et al (2002) 
Datos sobre la reglamentación en la fase de arranque de las 
empresas en 85 países. 
Los países con más regulación de entrada tienen corrupción más 
alta y economías informales más grandes.  
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Autor (es) Temas tratados 
Schifer et al. (2002) Reglamentaciones complicadas es mayor en América Latina. 
Goldberg y Pavcnik (2003) 
Brasil y Colombia, estudio a nivel de país. 
Búsqueda de evidencia de una relación entre la política comercial 
y la informalidad. Se encuentra en Colombia, más no en Brasil. 
Maloney (2004) 
Sector informal latinoamericano, sector micorempresarial no 
regulado. 
Carr and Chen (2004) 
Globalización, informalidad, empleo y género. No inclusión en 
diversos aspectos del trabajo y el empleo son factores importantes 
de la pobreza y la desigualdad. 
Schneider (2005) 
Medición del tamaño de la economía informal como porcentaje 
del PBI en varios países. 
Porto (2005) 
Caso estudio con la economía informal de Moldavia. 
Reducción de barreras a exportaciones de informales. 
Anjaria, Jonathan Shapiro 
(2006) 
Vendedores ambulantes en Mumbai, India. 
Comportamiento depredador del estado. 
Chen (2007) 
Vinculación Informal-formal de la economía. 
Sugiere vínculos más equitativos entre la economía informal y  
formal, promovido en un ambiente político y regulatorio 
adecuado. 
Perry et al. (2007) 
i)  Baja calidad de servicios del estado 
ii) Capacidad del estado de hacer cumplir las normas 
iii) Análisis costo - beneficio de ser formal 
Williams y Round (2007) 
Evaluación de 313 hogares en Rusia, sobre múltiples tipos de 
empleo informal. 
La Porta & Shleifer (2008) 
Datos del nivel de las pequeñas empresas del Banco Mundial. 
El crecimiento viene por la creación de empresas formales 
altamente productivas. 
Akintoye (2008) 
Caso de estudio en el sector informal de Nigeria. El sector 
informal respaldado por el Estado reduce la tasa de desempleo. 
Turnovsky y Basher (2009) 
La aplicación de la política fiscal en una economía en desarrollo 
con una presencia informal sustancial, no debería afectar  la 
recaudación tributaria. 
Kus (2010) 
Estudio a nivel macro a través de un amplio conjunto de países. 
Contextos diferentes explican más informalidad en unos países 
que otros.  
Ordóñez (2010) 
Sector informal y desarrollo económico. Mala asignación de 
recursos, sólo tributa el grupo más productivo. 
Godfrey  (2011) 
Modelo de Economía Informal, mediante una matriz 2x2 analizó 
la presencia de economía informal. 
Fuente: Gérxanhi (2004); Mukherjee (2016) 
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El emprendimiento informal  
Se considera que los emprendedores son aquellos que aprovechan oportunidades 
(Shane y Venkataraman, 2000) y la economía informal son aquellas actividades 
económicas ilegales y que a su vez son considerados legítimos por un determinado 
grupo social  (Webb et al., 2009). Por lo tanto, los emprendedores informales son 
aquellos que aprovechan estas oportunidades de la economía informal, facilitados por 
una débil institucionalidad, un efecto motivacional del grupo social del entorno y una 
disponibilidad de asignación de recursos a su vez informal  (Webb et al., 2013). Así 
mismo, Williams, 2007; Williams y Nadin, 2010 definen como emprendedor informal, a 
quien tiene participación activa en el inicio de un negocio, como dueño o administrador 
y que participa en la producción y venta de bienes y servicios de la economía formal, 
pero cuyos negocios no se encuentran registrados y ocultan al Estado el pago de 
impuestos con el fin de beneficiarse. 
Web y otros (2009), quienes fueron unos de los primeros en relacionar el 
emprendimiento con la economía informal en la literatura, nos muestra en la Figura 2.1. 
una matriz en donde se puede apreciar de forma esquemática los sectores de la 
economía formal, informal y renegada. Las instituciones formales son las que imponen 
las normas y reglas oficiales y las instituciones informales son las relacionadas a la 
sociedad o comunidad, en donde se establecen sus normas, valores, creencias y 
costumbres. Bajo el contexto de estas instituciones informales se habla de legitimidad (o 
ilegitimidad) social, como aquello que es lo que aprueba (o desaprueba) la sociedad o 
comunidad. Adicionalmente, en la matriz de la Figura 2.1 se incluye como "medios", a 
los factores y procesos directamente involucrados en la producción de bienes y servicios 
(p.e. materias primas, mano de obra, logística de entrada, operaciones, etc.) y como  
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"fines” a los resultados (p.e. bienes o servicios producidos por la empresa o negocio). 
Así tenemos: 
La economía formal. Aquí se desarrollan los emprendedores que explotan legal y 
legítimamente los medios para producir legal y legítimamente los fines para operar. 
La economía renegada. Tanto los medios como los fines son ilegales e ilegítimos, es 
decir, no cuentan con el apoyo legal ni  la aceptación social. Aquí se agrupan  
actividades tales como el tráfico de drogas, los robos, las peleas de perros, etc. 
La economía informal. Como se puede apreciar, siempre hace pareja con la ilegalidad y 
la legitimidad, tanto respecto de medios como de fines. Acá el emprendedor puede 
utilizar medios ilegales y a su vez legítimos (p.e., trabajadores indocumentados) para 
generar productos legales y legítimos (p.e. producción agrícola). Las diferentes 
combinaciones de medios y fines dan lugar a los casos A, B y C. Lo importante del 
esquema mostrado por Webb y otros (2009), es la gran influencia de las instituciones 
formales e informales en el emprendimiento en la economía informal o el nacimiento de 
la denominación “emprendimiento informal”. 
Figura 2.1. Influencia de las instituciones en el emprendimiento 
 
 
                                                   Fuente: Webb, Tihanyi, Ireland  y Sirmon (2009) 
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Con relación a la figura 2.1, cabe mencionar el caso de negocios que están registrados o 
autorizados para operar, pero que evaden el pago de impuestos o beneficios a sus 
trabajadores, siendo considerados por lo mismo, informales. En este caso la ilegalidad 
no radica en la falta de registro o autorización, sino en la evasión de impuestos o el 
incumplimiento de beneficios laborales para los trabajadores. Por su parte la legitimidad 
estará dada por los proveedores y clientes del negocio, que son parte o conocen de la 
evasión tributaria, y hasta por los propios trabajadores del negocio, que están dispuestos 
a trabajar sin recibir beneficios laborales, lo que por lo general obedece a una necesidad 
en países en desarrollo  (Williams y Nadin, 2010; Williams, Nadin y Rogers, 2012). 
 Recientemente, se ha logrado avances significativos en la comprensión e 
importancia del emprendimiento  informal en los países en desarrollo, desde el punto de 
vista institucional. El emprendimiento informal es visto como un esfuerzo que ocurre 
fuera de las instituciones formales, pero dentro de las normas, valores y creencias de las 
instituciones informales (Godfrey, 2011; Webb et al., 2009). Por ejemplo, en muchas 
economías en desarrollo, los requisitos para obtener un registro se consideran 
excesivamente costosos debido a las imperfecciones de las instituciones formales, por lo 
cual su evasión se considera socialmente legítima (De Soto, 1989, Webb et al., 2013). 
Otro tipo de informalidad vinculado con el registro, es los lPor lo tanto, se ha explicado 
que el emprendimiento informal en los países en desarrollo es el resultado de las 
imperfecciones institucionales formales o de la incongruencia entre las instituciones 
formales e informales. (Williams, Martínez-Pérez y Kedir, 2016). 
Webb e Ireland (2015), manifiestan que estas imperfecciones institucionales 
formales son de cuatro tipos. En primer lugar, existen vacíos institucionales formales, 
como la falta o mala definición de derechos de propiedad, la falta de servicios públicos 
básicos y una pobre protección social, que obliga a los ciudadanos a emprender 
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informalmente por necesidad y como estrategia de supervivencia (Webb et al, 2010). En 
segundo lugar, existen ineficiencias institucionales formales o asignaciones incorrectas 
de recursos por parte de instituciones formales (Qian y Strahan, 2007), como es el caso, 
en que las instituciones formales buscan proteger o maximizar las rentas económicas de 
los más grandes (Acemoglu y Robinson, 2012), en perjuicio de los más chicos, como 
son los impuestos relativos excesivamente onerosos, regulaciones y costos de licencias 
que actúan como barreras de entrada a la formalidad. (De Soto, 1989, Siqueira y otros, 
2014, Williams, Shahid y Martínez, 2016). En tercer lugar, existe una incertidumbre 
institucional formal cuando la tecnología y los cambios socioculturales superan la 
capacidad de las instituciones formales para adecuarse a estos cambios.  En cuarto 
lugar, hay una debilidad e inestabilidad institucional formal que se manifiesta en una 
falta de capacidad para reforzar sus políticas en los cambios de sus leyes y reglamentos 
(Williams y Vorley, 2015; Williams, Martinez-Perez y Kedir, 2016). 
La investigación del emprendimiento informal puede enmarcarse en tres teorías 
distintas: la teoría institucional, la teoría de la motivación desde una perspectiva 
sociológica y la teoría de la asignación de recursos. Sobre cada una de estas teorías se 
examinan los incentivos, restricciones, motivaciones, estrategias y habilidades de los 
emprendedores para operar y hacer crecer sus negocios en la economía informal (Webb 
et al., 2013). En este sentido, los estudios han llegado a reconocer que al menos algunos 
emprendedores eligen la informalidad como un medio para explotar una oportunidad 
atractiva (Neuwirth, 2011;  Perry et al., 2007), lo cual se ve reflejado en los 
emprendedores informales que han desarrollado un considerable tamaño de empresa, 
facturación y número de empleados  (De Castro, Khavul y Bruton, 2014). 
El emprendimiento informal, es la creación de nuevas empresas que no están 
registradas legalmente y que en gran parte no están reguladas; pero están legitimadas 
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por la sociedad donde se desenvuelven (Nyström, 2008; Webb et al. 2009; Webb et al, 
2013). El dinamismo de los emprendedores informales se consideró inicialmente como 
una solución a la pobreza urbana, sin embargo, esta visión ha cambiado a medida que la 
informalidad se ha convertido en un desafío para el sector formal (Hart, 2010). Como 
tal, se han recomendado políticas para facilitar su transición a la economía formal (OIT, 
2009). Sin embargo, Hart (2010) ve que en el dinamismo de los mercados no regulados, 
la gente diseña soluciones de prosperidad o supervivencia, lo que Williams y Nadin 
(2012) consideran un medio de desarrollo económico aprovechando esta “cultura”. 
2.3. Implicaciones del emprendimiento informal 
En países en desarrollo, el emprendimiento informal tiene un impacto negativo 
en la economía formal  (Eilat y Zinnes, 2002). Esto se debe esencialmente a la falta de 
presión competitiva, reduciendo la eficiencia de las empresas. En particular, el impacto 
negativo se produce porque el emprendimiento informal está asociado al tamaño de la 
empresa, los precios, la regulación del mercado y la capacidad de innovar y atraer 
inversión extranjera. En contraste, las autoridades públicas ofrecen una protección 
limitada de los derechos de propiedad, incrementando el riesgo del empresariado 
formal. Los emprendedores informales operan a una escala no óptima, compuesta por 
empresas familiares o simplemente individuos, con una mayor probabilidad de ser 
víctima de la extorsión y la corrupción. Adicionalmente, una alta tasa de informalidad 
reduce los ingresos del gobierno y afecta las finanzas públicas, lo que a su vez 
disminuye la calidad y cantidad de los servicios públicos ofrecidos, así como las 
políticas redistributivas. Una creciente tasa de emprendimiento informal plantea 
problemas debido a que los trabajadores y los productores no pagan impuestos. Al 
disminuir los ingresos fiscales, disminuye la  inversión pública, como infraestructura, 
educación, investigación, seguridad social o sistema judicial. (Enste, 2003). Desde el 
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punto social, Chong y Gradstein (2007) afirman que el emprendimiento en la economía 
informal incrementa la falta de confianza en las instituciones formales, alimentando el 
resentimiento entre los ciudadanos y favoreciendo la corrupción y las actividades 
ilegales (Dell´Anno, 2016).  
Dado que las economías en desarrollo están definidas precisamente porque han 
subdesarrollado instituciones formales, en las mismas los emprendedores se basan en 
normas, valores y creencias existentes para facilitar, gobernar y estructurar sus 
actividades económicas en lugar de depender de leyes y reglamentos formales (London 
et al., 2014; Mair, Marti, y Ventresca, 2012). Cuando estas instituciones formales e 
informales no se alinean, como es común en muchos países en desarrollo, el resultado es 
un emprendimiento informal que, aunque formalmente es ilegal, se considera legítimo 
(De Castro, Khavul y Bruton, 2014;  Siqueira et al., 2014; Webb et al., 2013; Webb, 
Ireland y Ketchen, 2014). De hecho, cuanto mayor sea el grado de no alineación entre 
instituciones formales e informales, mayor será el nivel de emprendimiento informal 
(Williams y Shahid, 2016; Williams, Martínez-Pérez y Kedir, 2016).  
Hasta ahora, la respuesta a los impactos de los emprendedores que deciden 
operar informalmente, ha sido que las empresas que operan bajo un marco institucional 
informal son menos eficientes y de menor rendimiento que aquellas que operan en 
entornos institucionales formales (La Porta & Schleifer, 2014). De hecho, los 
emprendimientos que operan legalmente muestran mayores niveles de ingresos y 
beneficios, utilizan más trabajadores y usan más capital que sus contrapartes informales 
(McKenzie y Sakho, 2010). El registro de empresas conduce a un desempeño más alto 
que si permanecieran sin registrar (Demenet, Razafindrakoto y Roubaud, 2015). Sin 
embargo, no se había evaluado el efecto cuando las empresas inician no registrándose y 
se registran más tarde, para evitar el costo del registro durante su fase de arranque, pues 
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al parecer, esto hace que obtengan un desempeño más alto que los registrados desde el 
principio.  
Williams, Martinez-Perez y Kedir (2016) analizando empíricamente los datos de 
la encuesta de empresas de 127 países del Banco Mundial, señalaron que las empresas 
registradas que se iniciaron sin registrar y pasaron más tiempo operando sin registrar, 
obtuvieron  más ventas anuales, empleo y  tasas de crecimiento de su productividad en 
comparación con las empresas que se registraron desde el principio, lo cual trae 
implicaciones teóricas importantes. Convencionalmente, el registro ha sido visto como 
una mejora de la legitimidad y la reducción de los pasivos de la inexperiencia 
(Bitektine, 2011). Este estudio revela que al retrasar el registro, las empresas parecen 
sentar mejor las bases, tal vez debido a la capacidad de concentrar sus recursos en la 
superación de otros pasivos de la inexperiencia. Esto incluye el desarrollo interno de 
rutinas, así como la camaradería, confianza y la cohesión, lo que reduce las 
ineficiencias, como el desarrollo externo de la aceptación del mercado y vínculos 
estables con las partes interesadas (proveedores, clientes e inversores), lo que les 
permite superar a quienes dedican recursos para el registro. Por supuesto, que no se 
obtendrán ventajas al retrasar el registro, si las redes externas no son relevantes. No 
obstante, la rentabilidad de estas empresas que retrasan el registro también es resultado 
de las imperfecciones institucionales formales. Los posibles beneficios del registro 
podrían incluir el acceso al crédito, los derechos de propiedad, la formación de 
instituciones formales, pertenencia a asociaciones empresariales, contratos con grandes 
empresas y la capacidad de volverse más intensivos en capital (Skousen y Mahoney, 
2015). Los resultados de este estudio nos llevan a reflexionar sobre la implicación del 
momento del registro.  
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Esto tiene implicaciones políticas importantes, teniendo en cuenta que la 
prevalencia de empresas informales en las economías en desarrollo tiene un impacto 
nocivo en desarrollo y crecimiento (La Porta y Schleifer, 2014), los gobiernos han 
fomentado el registro y la formalización. Para lograrlo, el enfoque de política 
convencional, basado en el modelo de actor económico racional ha consistido en 
cambiar el costo / beneficio de los costos de operación no registrados y los beneficios 
del registro. Para abordar las imperfecciones institucionales formales, se requieren dos 
cambios en los países en desarrollo. En primer lugar, se requerirá de una simplificación 
y reducción de los costos de registro. En segundo lugar, los beneficios del registro 
deben ser mejorados, la desconfianza en los gobiernos y el temor a los altos costos 
recurrentes del registro necesitan ser abordados (Maloney, 2004), junto con la provisión 
de niveles más altos de protección de los derechos de propiedad (Marcoullier y Young, 
1995) y la mejora de la calidad de la gobernanza, la disminución de la corrupción en el 
sector público y el aumento de la intervención gubernamental, como la protección 
social, que han demostrado reducir la falta de registro (Autio y Fu, 2015).  
Por otra parte, también se requieren mejoras en las instituciones formales en 
términos de equidad, justicia redistributiva y justicia procesal (Dau y Cuervo-Cazurra, 
2014). La equidad aquí se refiere a la medida en que los empresarios creen que están 
pagando su parte equitativa en comparación con otros; la justicia redistributiva, si 
reciben los bienes y servicios que sienten que merecen dado los impuestos que pagan 
(Richardson y Sawyer, 2001) y la justicia procesal en la medida en que crean que la 
autoridad tributaria los ha tratado de una manera respetuosa, imparcial y responsable 
(Murphy, 2005).  
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Además de las mejoras en el ambiente institucional formal, pueden mejorar los 
resultados, si los gobiernos utilizan campañas publicitarias sobre los beneficios del 
registro y los costos del no registro, proporcionando información sobre los bienes y 
servicios públicos que recibirán del registro y la formalización (Saeed y Shah, 2011). La 
mejora de las instituciones formales y la reducción de  las incongruencias 
institucionales, no deberían ser vistas como un aumento de los costos del no registro, 
aumentando el riesgo percibido de detección y/o sanciones por falta de registro. De 
hecho, hay al menos dos maneras de combinarlos. Primero, un enfoque de "regulación 
sensible" comienza facilitando a los emprendedores que se auto-regulen de una manera 
consistente con la ley. Esta facilitación del cumplimiento voluntario se sigue, después 
de la persuasión, a través de la mejora de los beneficios del registro. Un segundo 
enfoque, de Kirchler, Hoelzl y Wahl (2008) persigue tanto el cumplimiento voluntario 
como el cumplimiento forzado, desarrollando una mayor confianza en las autoridades. 
Hasta ahora, sin embargo, no ha habido una evaluación comparativa de la secuencia y/o 
combinación de medidas que sean los medios más apropiados y/o más efectivos para 
fomentar el registro en diferentes contextos (Williams, Martínez-Pérez y Kedir, 2016). 
A continuación, se muestra un resumen de las recomendaciones efectuadas por 
Williams (2015), respecto de las políticas que podrían optarse para abordar el 
emprendimiento informal, mostradas en la Tabla 2.2. y seguidamente las medidas 
disponibles para que el emprendimiento informal se convierta en emprendimiento 
formal, mostradas en la Tabla 2.3. Debemos indicar, que estas recomendaciones 
mostradas en las tablas, se conjugan con los últimos hallazgos empíricos de Williams, 
Martínez-Pérez y Kedir (2016).  
 
29 
 
Tabla 2.2. Políticas para abordar el emprendimiento informal 
 
 
 
 
Opciones Resultados Implicaciones
No tomar ninguna medida 
por los gobiernos
No es una opción factible.
Los impactos perjudiciales superan 
cualquier impacto beneficioso del 
emprendimiento informal.
Las intervenciones son necesarias para 
abordar el emprendimiento informal.
Negativo para los empresarios formales 
(p.e., competencia desleal)
Negativo para los empresarios informales 
(p.e., incapacidad de acceder al crédito 
para expandirse)
Negativo para los clientes (p.e., no se 
garantizan las normas de salud y 
seguridad)
Negativo para los gobiernos (p.e., los 
impuestos adeudados no se cobran).
Mover el emprendimiento 
formal en la economía 
informal
No es un opción viable.
Hay cada vez más evidencia de que la 
disminución del nivel de intervención 
estatal no da lugar a una formalización de 
los empresarios informales, sino todo lo 
contrario, mayores niveles de 
emprendimiento informal (Kus, 2014; 
Williams, 2013b, 2014a).
El emprendimiento informal surge debido 
a la excesiva regulación del mercado. (De 
Soto, 1989).
Erradicar el emprendimiento 
informal
Es Inaceptable.
Destruye el emprendimiento y la cultura 
empresarial considerando que son 
generadores de empresas
Emprendedores informales son “actores 
económicos racionales" que evaden el 
impuesto siempre y cuando el pago sea 
mayor que el costo esperado de ser 
capturados y castigados. (Allingham y 
Sandmo, 1972),
Negativo: Un enfoque penalizador alinea a 
los empresarios informales, reduciendo su 
disposición a cumplir y aumentando la 
informalidad al reducir su creencia en la 
justicia del sistema
Transformar el 
emprendimiento informal en 
emprendimiento formal
Es la opción más viable.
Basado en los beneficios para los 
empresarios informales, clientes, gobierno 
mejorando los ingresos públicos y enfoque 
político hacia el aprovechamiento del 
espíritu emprendedor y cultura empresarial
Positivo: Reduce La competencia desleal 
con el sector formal
*Lograr igual nivel de protección legal
*Asegurar derechos de propiedad 
intelectual
*Superar impedimentos estructurales, por 
ejemplo acceder a créditos para 
expandirse
Fuente: (Williams, 2015)
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Tabla 2.3. Medidas disponibles para transformar el emprendimiento 
informal en formal 
 
 
 
 
 
Opciones Políticas Aplicación
Controles Directos Aumentar los costos del 
Emprendimiento Informal
Aumentar los Beneficios del 
Emprendimiento Formal
Cambiar la relación 
Costo/Beneficio
Uso de medidas disuasivas:
Aumento de costos
Aumento de sanciones
Aumento de riesgo de detención
Uso de incentivos
Que hacen más fácil emprender y 
recompensar el comportamiento 
adecuado ("bueno") 
Genera un compromiso de 
cumplimiento
Engendrar un compromiso 
voluntario o  una conducta 
conforme, en lugar de obligar a los 
empresarios a cumplir con 
amenazas, hostigamiento y / o 
sobornos  (Kirchler, 2007; 
Torgler, 2011).
Mayor Autorregulación Mejorar el conocimiento fiscal 
mediante campañas de 
concienciación sobre los costos 
de la iniciativa empresarial 
informal y los beneficios del 
trabajo empresarial formal, y 
apelaciones normativas
Reducir la asimetría en normas, 
valores, y creencias (Instituciones 
informales) de las leyes y 
reglamentos (instituciones 
formales) 
Informar de costos y riesgos de 
operar en el sector informal 
Fuente: (Williams, 2015)
    Controles Indirectos
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Capítulo 3.- Entendiendo las intenciones de los emprendedores 
informales en Perú 
3.1. Introducción 
El emprendimiento informal es un fenómeno creciente, especialmente en el 
mundo en desarrollo (Light, 2013), donde el tamaño del sector informal de una 
economía en desarrollo puede ser significativo en relación con su PBI (Gërxhani, 2004). 
En América Latina la economía informal es cercana al 41.1 por ciento de la producción 
nacional y en Perú se estima que es aproximadamente el 58 por ciento (Schneider et al., 
2010). El tamaño aparente y la importancia de la economía informal condujeron 
inicialmente a estudios centrados en su naturaleza marginal, con el tiempo los estudios 
están considerando su dependencia más amplia en la dinámica social y económica de un 
país (Gërxhani, 2004). 
En general, los factores determinantes de la economía informal tienden a estar 
relacionados con los contextos económicos (Loayza, 2008) y el régimen regulador del 
estado (De Soto, 1989; Portes y Haller, 2004), mientras que las normas sociales, 
culturales e institucionales de una sociedad se han asociado con tasas de informalidad 
(Friedman et al., 2000; Thai y Turkina, 2013). También se considera que la economía 
informal tiene efectos nefastos en el desempeño económico de un país, manteniendo 
bajos niveles de productividad y debilitando el crecimiento de los negocios formales 
(Farrell, 2004). 
Con una creciente atención en la economía informal viene un interés 
consecuente en el emprendimiento informal (Williams, 2013a). Un emprendedor, 
alguien que participa activamente en el inicio de una empresa o como propietario o 
gerente de un negocio, puede ser definido como informal si está involucrado en 
transacciones monetarias que no se declaran al estado con fines tributarios pero todos 
los demás aspectos son legales (Williams, Nadin y Rogers, 2012), distinguiendo al 
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emprendedor informal de la intención antisocial de la criminalidad y la inaceptabilidad 
social (Webb et al., 2013). 
Aunque hay cierto conocimiento de las características de los emprendedores 
informales (Williams y Nadin, 2010), se ha dedicado poca investigación a factores o 
motivaciones individuales (Webb et al., 2013) y su intención emprendedora (Liñán y 
Fayolle, 2015). Este tipo de datos es importante, junto con la información contextual, 
puede utilizarse para desarrollar políticas que aborden los niveles de informalidad 
(Smallbone, Welter y Ateljevic, 2014; Williams, 2013a; Powell, 2013). Esto es 
particularmente relevante con respecto a la influencia que tienen las instituciones con la 
intención emprendedora (Fayolle y Liñán, 2014; Liñán y Fayolle, 2015) y la forma en 
que estas instituciones pueden influir en los niveles de informalidad. Así, este trabajo 
pretende contribuir a la literatura prestando más atención a la intención emprendedora 
en el contexto del emprendedor informal. 
Dado que emprendimiento informal es un subconjunto del emprendimiento, 
debe compartir algunos de los mismos determinantes y antecedentes (Thai y Turkina, 
2013). En consecuencia, se deduce que los métodos y marcos utilizados para estudiar la 
intención emprendedora serán apropiados para examinar la creación de empresas o 
nuevos negocios por emprendedores informales. Bird (1998, 1992) consideró la 
creación de empresas como un resultado de las intenciones. Los modelos basados en la 
intención incluyen la teoría del comportamiento planeado (Ajzen, 1985), que se ha 
convertido en un modelo predominante para especificar la intención emprendedora 
(Fayolle y Liñán, 2014), también ha sido ampliamente utilizado para investigar las 
actitudes y creencias subyacentes a la intención emprendedora (por ejemplo, Autio et 
al., 2001, Kolvereid, 1996; Krueger, Reilly, y Carsrud, 2000; Serida y Morales, 2011; 
Van Gelderen et al. 2008). Asimismo, la teoría del comportamiento planeado también se 
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ha utilizado para investigar conductas indeseables (por ejemplo, Beck y Ajzen, 1991, 
Burak y Vian, 2007). Su modelo simple y la capacidad de construir un cuestionario 
estructurado de manera discreta y simple, lo convierten en una buena opción para 
obtener información de los emprendedores (Ram, Edwards y Jones, 2007), y en este 
caso en un tema tan sensible como el emprendimiento informal.  
Este estudio ha sido diseñado para identificar los factores que contribuyen a las 
intenciones de un individuo para operar un negocio informal de venta de cilindros de 
gas doméstico en la ciudad de Lima - Perú, utilizando el modelo de la teoría del 
comportamiento planeado, se evalúa empíricamente una muestra de una población 
compuesta enteramente de emprendedores informales. 
En la sección dos, se realiza una revisión de la literatura del sector informal y se 
sitúa el emprendimiento informal en el contexto del Perú. En la sección tres, se detalla 
el uso de la teoría del comportamiento planeado con respecto a la intención 
emprendedora, el modelo propuesto y las hipótesis a probar. La sección cuatro describe 
las pruebas empíricas y la sección cinco presenta los resultados de las pruebas 
estadísticas utilizadas para el análisis de los datos. El documento se cierra con una breve 
discusión de los resultados y las implicaciones para la práctica y la investigación futura 
como conclusión. 
3.2. Revisión de literatura  
El emprendimiento informal 
Hart (1970, 1972, 1973) fue el primer autor que introdujo el concepto de sector 
informal en la literatura académica a través de sus estudios sobre empleo e ingresos en 
los países africanos. La informalidad económica se caracterizó inicialmente por 
empresarios informales -individuos y sus negocios- que evitaban las regulaciones y los 
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impuestos gubernamentales, impulsados por una inflación alta, salarios inadecuados y 
excedentes de oferta de mano de obra. A partir de esta caracterización temprana, el 
emprendimiento informal se convirtió en sinónimo de economías y grupos de bajos 
ingresos, aunque estudios recientes han revelado su importancia tanto en la transición 
como en las economías desarrolladas (Williams y Nadin, 2010; Williams, 2013a). 
Por otro lado, se considera que los emprendedores son aquellos que aprovechan 
oportunidades (Shane y Venkataraman, 2000) y la economía informal son aquellas 
actividades económicas ilegales y que a su vez son considerados legítimos por un 
determinado grupo social  (Webb et al., 2009). Por lo tanto, los emprendedores 
informales son aquellos que aprovechan estas oportunidades de la economía informal, 
facilitados por una débil institucionalidad, un efecto motivacional del grupo social del 
entorno y una disponibilidad de asignación de recursos a su vez informal  (Webb et al., 
2013). Así mismo, (Williams, 2007; Williams y Nadin, 2010) definen al emprendedor 
informal, a la participación activa en el inicio de un negocio, como dueño o 
administrador y que participa en la producción y venta de bienes y servicios de la 
economía formal, sus negocios no se encuentran registrados y ocultan al Estado el pago 
de impuestos con el fin de beneficiarse.  
La economía informal se compone de actividades económicas que se producen 
fuera de los límites de la institucionalidad formal, pero permanecen dentro de las 
fronteras institucionales informales para grandes segmentos de la sociedad. La 
investigación del emprendimiento en la economía informal puede enmarcarse en tres 
teorías distintas: la teoría institucional, la teoría de la motivación desde una perspectiva 
sociológica y la teoría de la asignación de recursos. Sobre cada una de estas teorías se 
examinan los incentivos, restricciones, motivaciones, estrategias y habilidades de los 
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emprendedores para operar y hacer crecer sus negocios en la economía informal (Webb, 
Bruton, Tihanyi y Ireland, 2013). 
La investigación existente sobre la informalidad ha progresado en dos corrientes 
principales: la primera es la referida al efecto de las políticas institucionales sobre la 
economía informal (es decir, las leyes laborales, los reglamentos a cumplir y las 
políticas de liberalización del mercado), específicamente, cómo las políticas crean 
costos indebidos  (De Soto, 1989), infringen los derechos de los individuos (Portes y 
Haller, 2004),  incentivando las actividades informales. La segunda corriente examina 
las motivaciones de los individuos que son la base la informalidad  (Siqueira, Webb y 
Bruton, 2014). 
El emprendimiento en la economía informal recientemente se ha comenzado a 
explorar  (Bruton, Ireland y Ketchen, 2012; Thai y Turkina, 2013; Ketchen, Ireland y 
Webb, 2014). El resultado es que los estudiosos han tendido a ver la informalidad como 
una decisión que los emprendedores se ven obligados por falta de oportunidades de 
empleo de la economía formal  (Perry et al. 2007) o se deriva de la percepción de 
desconfianza o la falta de equidad en cómo los responsables de la política institucional 
asignan los ingresos fiscales para hacer frente a las necesidades sociales (Maloney, 
2004;  Rosser, Rosser y Ahmed, 2000). En este sentido, los estudiosos han llegado a 
reconocer que al menos algunos emprendedores eligen la informalidad como un medio 
para explotar una oportunidad atractiva (Neuwirth, 2011;  Perry et al., 2007), lo cual se 
ve reflejado en los emprendedores informales que han desarrollado un considerable 
tamaño de empresa, facturación y número de empleados  (De Castro, Khavul y Bruton, 
2014). 
Muchos trabajadores informales son trabajadores por cuenta propia, que operan 
pequeñas empresas (Adom y Williams, 2012) y como tales, tienen un acceso limitado al 
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crédito, sus derechos de propiedad son débiles y con capacidades reducidas para 
cumplir contratos (Ferreira-Tiryaki, 2008). Por lo tanto, el emprendimiento informal no 
se puede atribuir a una sola causa con una solución sencilla, sino más bien compleja 
(Light, 2013), que parece ser el producto de una serie de variables y contextos 
(Williams, 2013a). Entre las soluciones que se han ofrecido incluyen una gama de 
ajustes y políticas institucionales, considerando elementos de disuasión, sanciones y una 
mejor detección, introduciendo a su vez facilitadores de formalización, alentando el 
movimiento de la formalidad y mejorando la moral fiscal (Schneider y Williams, 2013). 
Estas intervenciones tienen que ser aplicadas por las instituciones sociales y 
económicas de un país. Las estructuras institucionales sociales se desarrollan a partir de 
estructuras de creencias de una sociedad y actúan como codificadores de reglas de 
comportamiento tanto formales como informales (North, 1994). Como tal, los 
emprendedores informales tienden a ser aquellos que no se adhieren a las normas 
institucionales formales o legales, pero poseen legitimidad a los ojos de sus propietarios 
y sus clientes, es decir, la sociedad  (Webb et al. 2009). Así el emprendimiento informal 
se incrusta en el marco económico del país y se mantiene ausente de cualquier tipo de 
reglamentación formal que debe cumplir (Ram, Edwards y Jones, 2007). En respuesta a 
esta naturaleza multifacética del emprendimiento informal (Light, 2013), la alineación 
de la política con el contexto del emprendimiento informal es particularmente relevante 
con el comportamiento del emprendedor (Zahra, Wright y Abdelgaward, 2014).  
El emprendimiento puede ser formal e informal; el emprendimiento formal es la 
creación de nuevas empresas que están registradas legalmente en un país determinado. 
Se define como “las actividades de un individuo o un grupo destinado a iniciar 
actividades económicas en el sector formal bajo una forma jurídica de empresa” 
(Klapper et al., 2007). El emprendimiento informal, es la creación de nuevas empresas 
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que no están registradas legalmente y que en gran parte no están reguladas; pero son 
legales en demás aspectos (Nyström, 2008; Webb et al. 2009).  
El dinamismo de los emprendedores informales se consideró inicialmente como 
una solución a la pobreza urbana, sin embargo, esta visión ha cambiado a medida que la 
informalidad se ha convertido en un desafío para el sector privado (Hart, 2010). Como 
tal, se han recomendado políticas para alentar y facilitar la transición del emprendedor 
informal a la economía formal (OIT, 2009). Esta posición se sustenta en que las 
empresas informales son un paso hacia la integración económica general (Bennett, 
2010) o son una estrategia de crecimiento empresarial antes de que comience el proceso 
de formalización (Williams, 2013a). Sin embargo, Hart (2010) ve que el dinamismo de 
los mercados no regulados en las ciudades de rápido crecimiento responde a los 
ambientes caóticos, donde la gente diseña soluciones de prosperidad o supervivencia, 
los que Williams y Nadin (2012) consideran un medio de desarrollo económico 
aprovechando esta “cultura”.  
No es sorprendente, por lo tanto, que se hayan hecho llamamientos para 
encontrar soluciones únicas para abordar las condiciones particulares de la informalidad 
que se encuentran en América Latina (Powell, 2013), considerando que se han 
encontrado amplios determinantes de la informalidad, con un patrón de obstáculos de 
formalización mucho más pronunciado que muchas otras economías en desarrollo 
(Schiffer y Weder, 2002). 
El contexto Peruano 
Como una economía de América Latina, Perú presenta muchos de los 
determinantes económicos e institucionales de la informalidad de la literatura. En 
particular, los bajos niveles de educación del Perú, el rápido cambio demográfico y las 
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estructuras industriales extractivas proporcionan los ingredientes para una economía con 
un alto grado de informalidad (Loayza, 2008). Loayza (2008) indica que las 
instituciones formales peruanas ofrecen un marco legal excesivamente complejo, una 
mala calidad de los servicios gubernamentales y una débil presencia estatal. Sus 
instituciones formales se caracterizan por los bajos niveles de confianza interpersonal de 
la sociedad (Díez Medrano, 2014) sustentados por valores culturales colectivos 
(Hofstede, 1980). El colectivismo en este contexto es la disposición de un individuo a 
identificarse con un "grupo" social, con el que tienen una fuerte afinidad y al que 
subordinan sus metas personales (Hofstede, 2001). Las culturas colectivas muestran una 
alta confianza dentro de los grupos, mientras que la baja confianza se expresa a los que 
están fuera (Huff y Kelley, 2003). En lo que respecta a la propiedad de la empresa, en 
Perú dominan las empresas familiares (PwC Perú, 2013), con gran parte de la mano de 
obra peruana dedicada a pequeñas empresas y el 64 por ciento de la mano de obra de 
Lima trabajando en empresas con menos de diez personas (INEI, 2013). 
El estudio del caso de Bird (2013) sobre la informalidad en el Perú ilustra aún 
más la cultura del emprendedor informal en el país y proporciona una idea de algunos 
de los factores que impulsan el desarrollo informal. El Perú de los años 90 se presenta 
con muchos emprendedores informales en la clandestinidad en un intento de evitar 
pagos de soborno para operar, mientras toman ventaja del débil esfuerzo del Estado, 
para comercializar sin respeto a los derechos de propiedad y un limitado cumplimiento 
de las reglamentaciones. El caso destaca la gama de facilitadores de formalización que 
se establecieron, tales como el registro de propiedad en un intento de permitir el acceso 
al crédito garantizado, la expansión de las instituciones de microcrédito y un programa 
de reforma regulatoria del registro de negocios. Estas iniciativas llevaron a una 
reducción de los impuestos, la simplificación de documentos  y la introducción de 
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registros de negocios de un solo día. Sin embargo, tal como lo indican Webb, Bruton, 
Tihanyi e Ireland (2013), estos tipos de reformas institucionales de ritmo rápido pueden 
no producir los resultados deseados de reducir el emprendimiento informal, sino un 
círculo vicioso de continuidad informal. Esto es lo que ocurrió en este caso. Las 
empresas informales existentes se vieron presionadas, incapaces de crecer debido a un  
mayor número de competidores, con un mercado cada vez más grande, llegando a 
saturarse, llevando a una rentabilidad subóptima. Además, el "impulso de la 
independencia" del peruano (Bird, 2013) y el predominio de los salarios de subsistencia, 
llevaron al personal calificado a abandonar sus empleos para crear más negocios 
informales. En este entorno, las nuevas empresas muestran un mayor oportunismo y 
comportamientos de evasión, afectando negativamente las relaciones contractuales. Los 
emprendedores informales, afrontaron esto utilizando los mecanismos sociales de 
reputación y confianza personal para señalar sus compromisos contractuales. 
Sin embargo, los cambios han tenido poco efecto en las tasas globales de 
emprendimiento informal de Perú (Bird, 2013), por lo que se continúa exhibiendo las 
complicaciones de una economía propensa a altos índices de emprendimiento informal. 
Es su particular historia y cultura que reduce los actos de confianza para mejorar la 
informalidad. La actitud de los peruanos, caracterizada por la mentalidad de "evitar las 
prácticas contractuales, legalistas y burocráticas" (Ram, Edwards y Jones, 2007, p.322) 
parece ser un moderador de las soluciones institucionales y de regulación establecidas. 
Es posible tener la sensación de que quizás las instituciones informales, o la cultura del 
Perú están trabajando en contra de las iniciativas de formalización del gobierno.  
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La Teoría del Comportamiento Planeado (TCP) 
Desde Wicker (1969), en donde concluye en su investigación, que las actitudes 
generales probablemente no predicen el comportamiento específico, los psicólogos 
sociales han buscado mejorar el poder de predicción de las actitudes. Los estudios al 
interior de esta área ha sido el de desarrollar modelos de comportamiento. Los más 
ampliamente investigados son: La Teoría de la Acción Razonada (TAR) (Ajzen y 
Fishbein, 1975; Fishbein y Ajzen, 1981) y la Teoría del Comportamiento Planeado 
(TCP) (Ajzen, 1985,1991). La teoría del comportamiento planeado no es más que la 
ampliación de la teoría de la acción razonada, incluyendo las creencias de control y el 
control conductual percibido (Armitage y Conner, 2001).      
Desde la psicología social, la TCP contribuye a la comprensión del 
comportamiento empresarial a través de su supuesto subyacente de que la intención 
predice el comportamiento (Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski, 2013). En la Figura 
3.1. se muestra el modelo de la teoría del comportamiento planeado. 
La TCP usa los constructos de actitud, creencias sociales y sentimientos de estar 
en control para elaborar la hipótesis de que el desempeño de un comportamiento 
particular es una función de la intención de realizar tal comportamiento (Ajzen, 1985). 
El constructo Intención resume los factores motivacionales que influyen en las acciones 
del comportamiento (Ajzen, 1991). La intención, a su vez, está determinada por tres 
constructos adicionales: Actitud, Norma Subjetiva y Control Conductual Percibido 
(CCP). La actitud se conceptualiza como una evaluación positiva o negativa de las 
personas para llevar a cabo sus comportamientos. La Norma Subjetiva se refiere a la 
presión que las personas perciben de personas allegadas para realizar o no realizar el 
comportamiento (Ajzen, 1991). El tercer constructo y predictor de las intenciones de 
comportamiento, CCP, representa la facilidad o dificultad para realizar un 
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comportamiento y su influencia tanto en la intención como en el comportamiento 
(Armitage y Conner, 1999). En efecto, el CCP refleja el grado de control que una 
persona cree que tiene (Rivis, Sheeran, y Armitage, 2009). Dos meta-análisis han 
apoyado el argumento de que las intenciones son fuertes indicadores del 
comportamiento (Armitage y Conner, 2001; Manning, 2009). Se ha encontrado que la 
especificación teórica de la TCP es lo suficientemente detallada y coherente para 
identificar la intención emprendedora y a su vez, se ha encontrado un modelo 
suficientemente robusto como para apoyar su uso en el contexto del comportamiento del 
emprendimiento (Kautonen, Van Gelderen y Fink, 2013). 
Figura 3.1. Modelo de la teoría del comportamiento planeado 
  
     Fuente: Ajzen (1991) 
3.3. Hipótesis 
Mientras que hay una creciente investigación sobre las motivaciones y los 
impulsores del emprendimiento informal (Williams y Nadin, 2010; Williams, Nadin y 
Rogers, 2012; Pisani y Pagan, 2004; Webb et al. 2009), y el uso sustancial de TCP para 
la intención emprendedora (Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski, 2013, Van Gelderen, 
et al., 2008), no se ha podido localizar ningún estudio de la TCP que use exclusivamente 
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emprendedores  informales. Este estudio, por lo tanto, ha tomado la iniciativa del actual 
emprendimiento informal y parte de literatura relacionada con conductas indeseables 
para desarrollar el modelo de investigación. 
3.3.1.- La actitud personal influye en la intención de operar una empresa informal  
Dentro de la clasificación de la informalidad, los trabajadores que optan por 
crear su propio trabajo se consideran trabajadores autónomos (Harding y Jenkins, 1989) 
y pueden optar por operar informalmente, posiblemente como una alternativa a un 
empleo mal pagado o muy explotado, después de sopesar los riesgos de detección y 
sanción (Perry, et al., 2007; Gërxhani, 2004; Cross, 1997; Bird, 2013). Bird (2013) 
sugiere que los emprendedores peruanos están motivados a operar su propio negocio a 
través de un impulso hacia la independencia, al tiempo que ganan un sentido de orgullo 
personal. Adicionalmente, se han encontrado investigaciones empíricas usando la TCP, 
donde se han indicado que las actitudes son antecedentes importantes de la intención de 
emprender actividades ilícitas, tales como vender películas pirateadas y pagar sobornos 
(Morton y Koufteros, 2008; Burak y Vian, 2007). La TCP propone que la Actitud 
representa “el grado con el cual las personas tienen una evaluación favorable o 
desfavorable de la intención y posterior comportamiento en cuestión”  (Ajzen, 1991). 
En una economía con altos niveles de informalidad, creemos que el individuo obtiene 
una evaluación más favorable del emprendimiento informal, debido a su menor 
costo/beneficio respecto de ser formal, relacionados con los aspectos regulatorios, 
servicios recibidos y comportamiento de la sociedad. Por lo cual se siente decidido, esto 
nos conduce a la primera hipótesis: 
H1: La actitud decisiva del individuo, influye positivamente en la intención de operar 
una empresa informal. 
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3.3.2.- El entorno más cercano influye en la intención de operar una empresa informal  
En las economías de subsistencia, la influencia de las redes sociales es 
importante, especialmente a través de los lazos familiares o de las personas del mismo 
hogar, donde se  concentra un nivel alto de confianza y apoyo que ayudará a mantener 
una mayor participación en el desarrollo o la operación del emprendimiento (Aliaga 
Linares, 2002). Los emprendedores peruanos son sensibles a las señales sociales y al 
estatus social, motivados por la atribución social que un emprendedor independiente 
provee (Bird, 2013). Este sentido de logro se refleja tanto en el individuo como en su 
grupo en una sociedad colectivista como el Perú, donde la norma social es probable que 
sea importante para un individuo como parte de su toma de decisiones (Dawkins et al., 
2014). De acuerdo con el enfoque de la TCP, estos valores sociales dominantes 
afectarían la intención, en el sentido de que este grupo de apoyo ayudaría a legitimar 
socialmente la propiedad y el funcionamiento de una empresa (Liñán y Chen, 2009: 
Thai y Turkina, 2013). En una economía con altos niveles de informalidad, creemos que 
las normas, creencias y expectativas del entorno más cercano de los emprendedores 
informales, ejercerán una influencia positiva en sus intenciones de emprender de manera 
informal. Esto nos conduce a la segunda hipótesis: 
H2: Los referentes cercanos, influyen positivamente en la intención del individuo en 
operar una empresa informal. 
3.3.3 La percepción del control de la conducta influye en la intención de operar una 
empresa informal 
En el Perú existen altos niveles de informalidad, porque hay poca presencia del 
estado y es incapaz de hacer cumplir sus reglas. (Loayza, 2008). Las regulaciones 
complicadas se consideran una barrera al crecimiento del negocio que evita que las 
pequeñas empresas entren a la formalidad (De Soto, 1989). Estos obstáculos para la 
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formalidad económica, que incluyen la burocracia, la corrupción y los ambientes legales 
débiles, incrementan la informalidad (Friedman, et al, 2000) y son mucho más 
pronunciados en América Latina (Schiffer y Weder, 2002). La dificultad para acceder al 
crédito es otro de los inconvenientes de los pequeños empresarios (Bird, 2013). El 
control conductual percibido refleja el grado de control que un individuo cree poseer, 
para tener la intención y realizar un comportamiento (Rivis, Sheeran y Armitage, 2009). 
Bajo este concepto, consideramos que representan los desafíos para los emprendedores 
peruanos en mantener la intención de operar su empresa informalmente. Esto nos lleva a 
la tercera hipótesis: 
 
H3: La percepción de tener la conducta bajo control, influye positivamente en la 
intención del individuo en operar una empresa informal. 
 
Figura N° 3.2. Modelo de  investigación del estudio. 
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3.4. Análisis empírico 
3.4.1.- Muestra 
La población de este estudio son los pequeños vendedores informales de 
cilindros de GLP recargables de uso doméstico. En reconocimiento al peligro público y 
control de la venta de combustibles, la venta de hidrocarburos en Perú se regula a través 
de un Registro de Hidrocarburos, lo cual autoriza a operar, tanto a los proveedores 
mayoristas como los pequeños locales, que distribuyen a los domicilios. En el Perú, 
existe una gran cantidad de  pequeños locales informales que operan en todas las 
ciudades, vendiendo y entregando cilindros de gas directamente a los hogares. Estos 
pequeños locales informales se abastecen de los cilindros de gas recargables de los 
proveedores mayoristas autorizados. Para cuantificar el nivel de ventas informales, el 
Ministerio de Energía y Minas del Perú, determinó bajo una reglamentación, que los 
proveedores autorizados proporcionasen  información de las redes de ventas informales 
con la intención de lograr formalizarlos, bajo este marco normativo se dio lugar, a un 
registro temporal de vendedores de gas informales, el cual tuvo una vigencia para su 
registro, entre los años 2007 y 2008, mientras se establecía el mecanismo de 
formalización. Sólo en la provincia de Lima, el registro temporal llegó a un total de 11 
885 locales de venta informal de cilindros de GLP de uso doméstico, en los 43 distritos 
que lo comprendían. 
El tamaño de la muestra se calculó asumiendo el número en el registro de 11 
885, con un error de muestreo de 0.07 y un nivel de confianza del 95%, proporcionando 
una muestra requerida de 193 encuestados (Weiers, 2005). Se visitaron cerca de 300 
pequeños vendedores informales, de los cuales se obtuvieron 202 cuestionarios 
completos a través de 10 de los distritos de la provincia de Lima. La Tabla 3.1. 
proporciona detalles sobre las poblaciones de cada distrito y el número de encuestados. 
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Debe precisarse, que previo al levantamiento de información de campo con las 
encuestas, para dar soporte al instrumento utilizado, se efectúo un piloto con una 
pequeña muestra de vendedores informales, la misma que más adelante se detalla en los 
cometarios de la elaboración del instrumento.  
Tabla 3.1. Detalles de la muestra de encuestados 
 
3.4.2.- Variables 
Variable dependiente 
La intención fue operacionalizada en términos de la medición de tres ítems que 
se basan en preguntas sobre comportamientos indeseables o ilícitos (Morton y 
Koufteros 2008) y fueron diseñados para medir la intención del entrevistado de 
comportarse en el tiempo. 
A continuación se detallan los ítems considerados en esta variable: 
Ítem 2.1.- ¿Usted tiene la intención de ser informal permanentemente? (más 
probable/poco probable). 
Ítem 2.2.- ¿Espera ser informal por mucho tiempo? (de acuerdo/ en desacuerdo). 
Ítem 2.3.- ¿Harás todo lo posible para seguir siendo informal? (más probable/poco 
probable). 
Área Encuestados Distritos
Población 
distrital
a
Población 
total
Carabayllo 213,386
Comas 486,977
Los Olivos 318,140
San Juan de Lurigancho 898,443
Rimac 176,169
La Victoria 192,724
Surquillo 89,283
Surco 289,597
Chorrillos 286,977
Total 202 2, 951, 696 2, 951, 696
a: Fuente: Instituto Nacional de Estadística - Perú
Norte 1,018,503
Este 1,074,612
Sur - 
Central
858,581
76
77
49
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Variables independientes 
Actitud. Fue puesta en práctica en términos de una medición de seis ítems, que se 
basaron en las creencias del grupo de emprendedores informales que se habían 
encontrado en el estudio piloto. Estos tomaron en cuenta la construcción de 
cuestionarios de intenciones emprendedoras para la actitud (Liñan y Chen, 2009), 
dirigiéndose a la visión del entrevistado de las ventajas y desventajas de ser un 
emprendedor informal. 
A continuación se detallan los ítems considerados en esta variable: 
Ítem 3.1.- ¿Ser informal es más ventajoso que ser formal? (de acuerdo / en desacuerdo).  
Ítem 3.2.- ¿Así tuviera la oportunidad y recursos usted seguiría siendo informal? (muy 
probable / poco probable).  
Ítem 3.3.- ¿Así le clausuren el local, seguiría siendo informal? (muy probable / poco 
probable).  
Ítem 3.4.- ¿Para usted, ser informal es: (beneficioso / perjudicial)?  
Ítem 3.5.- ¿Para usted, ser informal es: ( bueno / malo)? 
Ítem 3.6.- ¿Para usted, ser informal: (tiene valor / sin valor)?  
 
Norma Subjetiva. Fue operacionalizada en términos de la medición de cuatro ítems 
dirigidos a evaluar la aprobación y el acuerdo de la familia, amigos y otros miembros de 
la comunidad para que el entrevistado sea un emprendedor informal. 
A continuación se detallan los ítems considerados en esta variable: 
Ítem 4.1.- ¿Su familia que vive con usted, piensa que: (debería /no debería) ser 
informal? 
Ítem 4.2.- ¿Su familia que no vive con usted, están (de acuerdo / en desacuerdo) que 
usted sea informal?  
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Ítem 4.3.- ¿Sus amistades cercanas, están de acuerdo con que usted sea informal 
(verdadero / falso)?  
Ítem 4.4.- ¿Varias personas como usted son informales? (muy probable / poco 
probable).  
 
Control conductual percibido. Fue operacionalizada en términos de una medición de 
seis ítems basados en las causas o facilitadores de la informalidad extraídos de la 
literatura (De Soto, 1989, Loayza, 2008, Portes y Haller, 2004, Schiffer y Weder, 2002). 
Los elementos basados en la creencia en la capacidad de elegir, continuar y reunir el 
apoyo y los recursos necesarios para iniciar o continuar una empresa informal fueron 
direccionados a si el entrevistado tenía un nivel adecuado de control de su empresa 
informal. 
A continuación se detallan los ítems considerados en esta variable: 
Ítem 5.1.- ¿De usted depende ser informal o no? (de acuerdo / en desacuerdo).  
Ítem 5.2.- ¿Los trámites que tiene que hacer le impiden formalizarse? (de acuerdo / en 
desacuerdo).  
Ítem 5.3.- ¿La competencia con otros informales lo desanima a formalizarse? 
(verdadero / falso).  
Ítem 5.4.- ¿Por sus bajos recursos, es usted informal? (verdadero / falso).  
Ítem 5.5.- ¿Sus vecinos apoyan su negocio informal?  (muy probable / poco probable).  
Ítem 5.6.- ¿Si quisiera podría ser informal siempre? (muy probable / poco probable).  
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Variables de control  
Se ha encontrado que algunas variables demográficas específicas influyen en la 
intención emprendedora. Aquí la edad, el género y el nivel de educación individual se 
tratan como variables de control del estudio. Respecto de la edad, se ha encontrado que 
ejercen una influencia positiva para la intención emprendedora, son más fuertes entre 
las personas más jóvenes que los mayores (Kautonen, Tornikoski y Kibler, 2011; Rivis, 
Sheeran y Armitage, 2009). Se ha demostrado que el género es un elemento para la 
intención emprendedora, sin embargo, Haus y otros (2013) consideraron que las 
diferencias en la intención emprendedora entre hombres y mujeres se basaban más en 
convertir la intención en una implementación. Se han encontrado importantes 
variaciones de género en la razón del emprendimiento informal en Ghana (Adom y 
Williams, 2012). Por último, se considera que los niveles de educación de los 
individuos son determinantes de la informalidad (Loayza, 2008) y de las tasas de 
participación en el empleo formal en Nicaragua (Pisani y Pagan, 2004).  
 
3.4.3.- Metodología 
El diseño del estudio requirió que se desarrolle una encuesta específica para 
recolectar datos de las variables de la TCP, de una muestra de pequeños vendedores 
informales de cilindros de gas en Lima. 
Los datos se analizaron utilizando SPSS v18, incluyeron análisis factorial para 
validar los constructos del modelo. Para las pruebas de hipótesis y el análisis de cada 
uno de los ítems, se utilizó el modelo de ecuaciones estructurales (SEM1
1
), utilizando 
Amos v 18. 
                                                          
1
 SEM: Structural Equation Model 
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3.4.3.1.-Desarrollo del Instrumento 
Estudios previos sobre emprendedores informales y comportamiento indeseable 
enfatizan que la encuesta es importante debido a que estos tipos de estudios son de 
naturaleza sensibles (Ram, Edwards y Jones, 2007). Aunque en una serie de estudios 
cualitativos de emprendedores informales se ha mostrado que estos hablan abiertamente 
de sus experiencias (véase Ram, Edwards y Jones, 2007), hay elementos de amenaza 
para los encuestados a través de la posible estigmatización o exposición de sus 
operaciones ilegales. Esto ha llevado a considerar que los encuestados necesitan ser 
tranquilizados; siendo algunos reacios a proporcionar respuestas detalladas (Williams, 
2013a). Por lo tanto, cuestiones como la exposición al riesgo, el cumplimiento percibido 
y el consentimiento informado, pueden reducirse mediante la creación de confianza 
antes y durante la recopilación de datos (Ram, Edwards y Jones, 2007). 
Una serie de estudios de la TCP para entender los fenómenos de comportamiento 
indeseable recolectan datos a través de auto-reportes (Armitage y Conner, 2001; Beck y 
Ajzen, 1991; Burak y Vian, 2007). El principal inconveniente de la auto-información es 
el sesgo de los encuestados que proporcionan datos erróneos basados en respuestas 
socialmente deseables o que niegan tener actitudes socialmente indeseables (Beck y 
Ajzen, 1991). Aunque es posible moderar algunas de estas inconsistencias de datos 
mediante el uso de medidas objetivas o mediante la comparación de documentación 
(Hessing, Elffers y Weigel, 1998), por lo general los auto-informes no proporcionan 
datos muy reales (Beck y Ajzen, 1991).  
El instrumento requerido para este estudio fue desarrollado y su validez probada 
a través de una muestra piloto de 30 individuos. Los participantes del piloto, que tenían 
las mismas características que la población del estudio, también hicieron comentarios 
sobre la adecuación de la redacción y su comprensión de las preguntas (Godin y Kok, 
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1996; Francis et al., 2004). Los constructos predictores del estudio se obtuvieron de los 
propietarios de negocios informales y se basan en las creencias de la población del 
estudio, proporcionando un marco general para las creencias conductuales, normas y 
controles (Reyes y Martin, 2007). Esto y el contexto del negocio - debido al registro 
temporal era posible vender gas mientras no era una empresa formalmente registrada en 
Perú – nos indicó que entrevistar a los emprendedores informales sobre sus operaciones 
comerciales, no reduciría indebidamente la validez del instrumento. 
3.4.3.2.- Administración del instrumento 
Para preparar las preguntas, se siguió de cerca la metodología de Ajzen (2006), 
complementada por las respuestas del estudio piloto. El cuestionario se estructuró 
utilizando un lenguaje simple y de fácil comprensión, que contenía al menos tres 
elementos o ítems para cada constructo y que los encuestados podían completar en 
breve tiempo (Francis, et al., 2004). El cuestionario fue elaborado en español por 
hablantes nativos, utilizando frases peruanas comunes. Las respuestas se obtuvieron 
mediante entrevista y se registraron utilizando escalas Likert de siete puntos. Se utilizó 
un entrevistador por distrito de Lima para mantener la coherencia en la grabación de 
datos y para obtener y mantener la confianza de los vendedores informales de gas. 
3.5. Resultados   
Análisis exploratorio de factores 
Se realizó un análisis factorial exploratorio sobre la data resultante de la 
encuesta. Este análisis proporciona la identificación y verificación de si los ítems se 
asocian apropiadamente a los constructos. Catorce (14) de los 19 ítems fueron 
agrupados en las cuatro variables o constructos, luego de la rotación se eliminaron los 
ítems con cargas inferiores a 0.5 y que a su vez se agrupaban con otros constructos. Para 
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probar la asociación de los ítems, se utilizó rotación Varimax para cinco iteraciones 
produciendo un alfa de Cronbach para cada constructo. Estos varían entre 0.615 a 0.748, 
que están dentro de los indicadores de consistencia interna como aceptable a buena 
(George y Mallery, 2003) y el  total de la varianza explicada fue de 60%. En la Tabla 
3.2. se muestran los resultados del análisis factorial incluyendo los valores del alfa de 
Cronbach.  
Tabla 3.2. Análisis factorial 
 
 
 
 
 
 
Intención Actitud
Norma 
Subjetiva
Comtrol 
Conductual 
Percibido
P_2.1 - Intención 0.854
P_2.2 - Intención 0.795
P_2.3 - Intención 0.683
P_3.2 - Actitud 0.691
P_3.3 - Actitud 0.688
P_3.5 - Actitud 0.687
P_3.4 - Actitud 0.672
P_3.1 - Actitud 0.509
P_4.2 - Norm Subj 0.767
P_4.3 - Norm Subj 0.756
P_4.1 - Norm Subj 0.668
P_5.4 - C C P 0.807
P_5.3 - C C P 0.780
P_5.2 - C C P 0.531
α Cronbach 0.748 0.747 0.644 0.615
Método de extracción: Análisis de componenetes principales
Método de rotación: Normalización Varimax
La rotación ha convergido en 5 iteraciones
Variables
Componenetes
Matriz de componenetes rotados
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Modelado de Ecuaciones Estructurales - SEM 
El Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM) fue utilizado para construir y 
probar el modelo con AMOS versión 18.0 (Arbuckle, 1997). SEM ofrece el beneficio de 
estimar simultáneamente los coeficientes de las diferentes causalidades, probar la 
significación de las trayectorias causales y probar el modelo como un todo (Bagozzi & 
Yi, 1988). La Tabla 3.3. muestra las medias, desviaciones estándar y correlaciones entre 
las variables incluidas en el modelo. Las correlaciones constructivas muestran que hay 
correspondencia. Al comparar estas correlaciones con las estimaciones de fiabilidad, se 
encuentra que las correlaciones del SEM son más bajas, lo que indica que los factores 
son diferentes entre sí. Esto proporciona el requisito esencial para la existencia de una 
validez discriminante (Churchill, 1995; Swartz y Douglas, 2009). Dada la validez y 
fiabilidad adecuada de la medición, se llevó a cabo la prueba de hipótesis de los datos. 
Para verificar una posible existencia de multicolinearidad entre todas las 
variables mostradas en la Tabla 3.3., se hizo una prueba del factor de inflación de la 
varianza (VIF) (Greene, 2003). Para esto, se consideró como si se tratase de una 
regresión lineal múltiple y se corroboró la no presencia de multicolinearidad, 
recordando que un valor individual VIF mayor que diez indica problemas de 
multicolinearidad, así como un valor medio VIF mayor que seis.  
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Tabla 3.3. Matriz de descriptivos y correlación de variables 
 
 
 
 
 
Variables N Media Desviación Estandar [ 1 ] [ 2 ] [ 3 ] [ 4 ] [ 5 ] [ 6 ] [ 7 ] VIF
[ 1 ] Intención 202 3.059 1.248 1
[ 2 ] Actitud 202 3.163 1.292 0.420** 1 1.402
[ 3 ] Norma subjetiva 202 2.757 1.505 0.363** 0.315** 1 1.185
[ 4 ] Control conductual percibido 202 1.817 1.734 0.331** 0.247** 0.536** 1 1.290
[ 5 ] Edad 202 41.099 14.063 -0.001 0.019 0.004 -0.082 1 1.021
[ 6 ] Genero 202 0.327 0.47 -0.042 0.018 -0.07 -0.036 0.008 1 1.004
[ 7 ] Educación 202 1.525 0.983 0.072 0.034 0.022 -0.034 -0.193** -0.071 1 1.024
1.154
Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001
VIF medio
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Prueba y análisis de las hipótesis 
El uso de SEM es mucho más preciso que la regresión múltiple, ya que incluye la 
causalidad de cada elemento y a su vez, la inclusión del error. La Tabla 3.4. presenta la 
base de evidencia para cada variable significativa de cada constructo, mientras que la 
figura 3.2 presenta los resultados de la regresión para cada ítem con los datos SEM. 
 
Tabla N° 3.4. Determinantes del SEM 
Hipótesis 
Peso de la 
Regresión 
estándar 
Significativid
ad 
Conclusión 
H1 
La actitud decisiva del individuo, 
influye positivamente en la 
intención de operar una empresa 
informal 
2.74 0.049 
H1: soportada 
en un nivel de 
95% 
H2 
Los referentes cercanos, influyen 
positivamente en la intención del 
individuo en operar una empresa 
informal 
3.063 0.051 
H2: soportada 
en un nivel de 
95% 
H3 
La percepción de tener la conducta 
bajo control, influye positivamente 
en la intención del individuo en 
operar una empresa informal 
0.354 0.488 
H3: No 
soportada 
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Figura N° 3.3. Coeficientes del resultado del SEM  
 
Nota.- 
1. Los números por encima de cada flecha indican el coeficiente estándar. 
2. Los números en cursiva debajo de cada flecha indican la varianza explicada. (R2) 
3. Los números en negrita son la carga de regresión estándar de la tabla 4. 
 
La Tabla 3.4. y la Fig. 3.3. muestran que la hipótesis 1, para la Actitud es 
respaldada. Los  ítems más significativos son: p_3.4 (¿Para usted, ser informal es más 
beneficio/perjudicial?), p_3.5 (¿Para usted ser informal es bueno / malo?) y p_3.1 (¿Ser 
informal es más ventajoso? de acuerdo / en desacuerdo), que representan las creencias 
que forman la base de la actitud (Krueger, Rielly y Carsrud, 2000). Aquí, es evidente 
que los individuos que están predispuestos a ser emprendedores informales encuentran 
beneficios y ventajas de esta condición. La variable más significativa: p_3.4 “Para 
usted, ser informal es (beneficioso / perjudicial)?” significa una actitud favorable a la 
informalidad en comparación con otros estados posibles. 
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La hipótesis 2, la Norma Subjetiva, también es soportada. Esto se corresponde con 
el contexto sociocultural del Perú, donde el apoyo normativo se convierte en parte de la 
toma de decisiones de un individuo debido al lugar central de las normas grupales 
(Dawkins, et al., 2014). Es evidente que cuando los individuos se sienten apoyados por 
las personas que les rodean o de su entorno cercano, en particular sus familias, como lo 
demuestra la importancia del ítem p_4.1, (¿Su familia que vive con usted, piensa que 
debería / no debería ser informal?), los individuos tendrán la intención de mantener su 
estado informal del negocio. La fuerza de la norma social también se manifiesta en las 
instituciones sociales informales de apoyo, indicadas a través de los contactos o redes, 
que son parte del entorno socio-cultural, que Webb y otros (2013), lo identifican como 
problemas lentos de cambiar. 
La hipótesis 3 no es soportada como constructo por los resultados del SEM. Esto 
refleja las conclusiones de Bird (2013) de que si bien se habían iniciado reformas 
considerables en materia de políticas y reglamentación para mejorar el cumplimiento 
comercial y en particular, reducir las barreras al crédito, los emprendedores informales 
peruanos eran ambivalentes al despliegue de esta política debido a su actitud ante la 
deuda o lo que ellos percibieron como costos adicionales. Sin embargo, este hallazgo de 
falta de significatividad es importante para enfatizar que los factores socioculturales son 
una dinámica importante para la continuación del emprendimiento informal, incluso 
cuando se han implementado reglamentaciones y facilitadores de formalización. Esto es 
entendido por los emprendedores informales y se refleja en el ítem del constructo del 
CCP más significativo p_5.3. “¿La competencia con otras empresas informales lo 
desalienta en formalizarse (verdadero / falso)?”. 
Finalmente, para la variable Intención los ítems más significativos son p_2.1 y 
p_2.2, que indican una intención de permanecer en la informalidad prácticamente a 
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perpetuidad. Como tal, implica que el emprendedor informal siente poco 
remordimiento, vergüenza o temor de ser atrapado por operar una empresa informal y 
no tienen mucha intención de formalizar su empresa en el futuro. Esto apoya a Ram, 
Edwards y Jones (2007) al encontrar que las normas sociales que apoyan la economía 
informal permiten la colusión entre el emprendedor y otros actores sociales, lo que a su 
vez apoya la continuación de acuerdos informales y los integra en las redes de la 
comunidad y la economía. 
3.5.1 Pruebas de robustez 
Los modelos estructurales se desarrollaron utilizando los siguientes índices de 
ajuste: (i) el valor de Chi-cuadrado entre los grados de libertad (CMIN/ DF), (ii) el 
índice de ajuste comparativo (CFI) y el error cuadrático medio de la aproximación 
(RMSEA). Siguiendo las recomendaciones de la literatura, los resultados son 
indicativos de un ajuste de modelo aceptable, donde: los valores de CMIN/DF son 
cercanos a 1,00, los valores de CFI son mayores que 0,90 y los RMSEA iguales o 
inferiores a 0,08 (Blunch, 2010). Así, el modelo general muestra buenos indicadores de 
ajuste. La Tabla 3.5. proporciona los datos de los índices de ajuste. A continuación, el 
modelo inicial se complementó con variables demográficas para observar su 
implicación. Sin embargo, el análisis de ecuaciones estructurales no pudo confirmar la 
influencia de estas. Adicionalmente, también se intentó efectuar los análisis por zona o 
ubicación, pero tampoco se obtuvieron resultados significativos, pues las sub-muestras 
para cada zona eran demasiado pequeñas para la prueba de validación del SEM. 
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Tabla N° 3.5 Índices de ajustes del SEM 
Ajustes Modelo Modelo independiente 
Chi Cuadrado, gl, (p value) 122.48, 63, (0.000) 855.811, 91, (0.000) 
CMIN / DF 1.944 9.405 
CFI 0.922 0 
RMSEA 0.069 0.204 
 
3.6.-Discusión 
Este estudio se propuso determinar los factores que contribuyen a las intenciones 
de un individuo de operar una empresa informal en Perú vendiendo cilindros de gas 
domésticos. Mediante el uso de una muestra tomada de una población de pequeños 
vendedores informales de gas, la TCP se utilizó para determinar cuáles de sus 
constructos contribuían a la intención de operar una empresa informal. 
Se considera que la actitud es la más significativa, lo que refleja que los 
encuestados creen que hay un beneficio, una ventaja y un favor significativo al operar 
un negocio informalmente. Implica que hay una aceptación del riesgo y del estado de 
incertidumbre que trae ser un emprendedor informal. Se encontró que la Norma 
Subjetiva era el otro factor significativo. En Lima es común operar un negocio desde su 
hogar con el apoyo de la familia y de las redes sociales cercanas. Esto se ve reforzado 
por el estatus que se obtendría de él y de su familia al ser reconocidos como 
económicamente independientes. El control conductual percibido, que refleja el bajo 
nivel de control de los empresarios informales sobre su independencia económica, no se 
encontró como un factor significativo, más bien se encontró que las altas tasas de 
informalidad en Perú es un desincentivo significativo para formalizar y como tal indica 
un problema importante para las políticas de formalización en general. El análisis 
también encontró que los emprendedores informales estaban dispuestos a comenzar y 
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continuar operando informalmente, considerando que esto será más beneficioso para 
ellos, reforzado por el apoyo social recibido de la familia y las redes cercanas. 
La revelación de estos determinantes a nivel individual proporciona una visión 
adicional para los formuladores de políticas que desarrollan estrategias dirigidas a 
reducir la economía informal. La descripción de Bird (2013) sobre los emprendedores 
informales peruanos proporciona una comprensión de los impulsores sociales locales de 
la informalidad y los resultados de este estudio proporcionan evidencia cuantitativa 
adicional del poder de las instituciones sociales y la naturaleza independiente del 
emprendedor peruano frente a los cambios en institucionales formales. A pesar de que el 
registro de empresas peruanas se ha facilitado, la continuación de la débil presencia del 
Estado y un clima social que es tolerante con el emprendimiento informal, ayuda a 
considerar normal este comportamiento.  
 
Los emprendedores informales peruanos no se ven en la necesidad de formalizar 
su negocio, ni sienten ninguna sanción social, de hecho parece ser lo contrario. 
Significativamente para impactar en las tasas de informalidad, serán necesarios cambios 
dentro de las instituciones informales del Perú, un mayor desarrollo de la confianza en 
el Estado y mejores actitudes hacia la moralidad tributaria que se requieren para ponerse 
al día con los cambios formales y regulatorios que se han promulgado con el objetivo de 
mejorar las tasas de formalidad. Al igual que Williams (2013b), parece haber 
combinaciones de las teorías de la informalidad en el trabajo en el Perú, particularmente 
al examinar los obstáculos regulatorios a la formalización, la influencia de los efectos 
estructurales de la desregulación y el comercio global y la naturaleza más precaria del 
trabajo. Parecería que la consideración de un ritmo de cambio y políticas mejor 
orientadas se requeriría desarrollar frente a las fuertes influencias de las instituciones 
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sociales de Perú con respecto a la presencia generalizada del emprendimiento informal. 
De manera significativa, es la distancia "cultural" del Perú de las economías 
desarrolladas lo que dificultan el éxito de sus principales políticas de formalización, 
debido a las influencias contextuales y sociales descubiertas por este estudio 
(Smallbone, et al, 2014). 
3.7.-Conclusión  
Este estudio ratifica empíricamente las principales motivaciones y determinantes 
de los emprendedores informales en el Perú, como es el caso que la actitud de los 
emprendedores informales, quienes consideran que su situación es más beneficiosa y les 
da ventaja respecto de los formales. También se obtiene que sus familias y sus redes 
cercanas apoyan la situación de operar informalmente. Dentro de la percepción de 
control de la conducta, se detectó que las altas tasas de informalidad es un desincentivo 
significativo para formalizarse. Si bien se ha tomado como estudio un sector comercial, 
dada la alta tasa de informalidad en el Perú, sus resultados pueden ser considerados 
como base para llegar a obtener las demás motivaciones y determinantes de la economía 
y sociedad peruana y de otros países con elevadas tasas de informalidad.    
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Implicaciones prácticas 
Los resultados de este estudio confirman la dirección de una política regulatoria 
relacionada con la venta de cilindros de gas domésticos en Perú, a través de los 
Artículos 13
2
 y 14
3
 del Decreto Supremo 022-2012-EM, esta regulación reconoció la 
renuencia del emprendedor informal a su posibilidad de formalizarse, considerándose 
que es una respuesta a la enorme influencia de la informalidad, en este caso, a la venta 
de cilindros de gas a domicilios. En virtud de la norma antes mencionada, los 
proveedores mayoristas autorizados (Plantas envasadoras de gas), son los responsables 
por los pequeños vendedores informales que distribuyen los cilindros a los hogares. 
Cada pequeño vendedor informal es certificado por uno de los proveedores mayoristas 
autorizados, quienes son responsables solidariamente con el propietario del pequeño 
local de venta, de la seguridad y la calidad de los cilindros vendidos. Las disposiciones 
de los Artículos 13 y 14 mantienen una cadena de responsabilidad necesaria para la 
seguridad de los cilindros de gas, reconociendo al mismo tiempo la dificultad de una 
transición hacia un sistema de distribución formal por parte de los pequeños locales de 
venta. 
 
 
                                                          
2 Artículo 13º.- Obligación de los Locales de Venta de GLP y Empresas Envasadoras 
Los Locales de Venta sólo podrán comercializar los cilindros de GLP de propiedad o bajo responsabilidad 
de una sola Empresa Envasadora. La póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual de los 
Locales de Venta podrá ser cubierta por la Empresa Envasadora que los abastece o por una póliza de 
seguro propia. Las Empresas Envasadoras deberán garantizar, a través de la emisión de un certificado, 
que los Locales de Venta que comercializan cilindros de GLP de su propiedad o bajo su responsabilidad, 
cumplen con las condiciones de seguridad requeridas para su operación, sin perjuicio de las funciones de 
fiscalización y supervisión a cargo de OSINERGMIN. 
 
3 Artículo 14º.- Responsabilidad Solidaria 
Las Empresas Envasadoras son solidariamente responsables por la seguridad de las  instalaciones de los 
Locales de Venta que comercialicen los cilindros de GLP de su propiedad o bajo su responsabilidad. 
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Implicaciones para la investigación futura 
Este estudio proporciona una contribución metodológica a través del desarrollo de un 
instrumento diseñado para el emprendimiento informal. El análisis factorial del 
instrumento proporcionó buenos resultados, alcanzando el 60% de la varianza explicada 
en el modelo a través de los cuatro constructos, el α Cronbach se encuentra dentro de los 
obtenidos en estudios de comportamiento en psicología (Kline, 2009). Por lo tanto, el 
instrumento podría utilizarse con otras poblaciones de emprendedores informales para 
consolidar los hallazgos de este estudio o refinarse aún más a través de una mayor 
especificidad en diferentes niveles. 
Por último, es posible que otros segmentos de la economía informal tenga sus 
características particulares, por lo que este estudio podría replicarse en otros contextos 
informales de negocios tales como los vendedores de mercancías, transporte público de 
pasajeros, etc. lo cual ayudaría en obtener evidencia más sólida de los determinantes 
conductuales de las personas que operan en la economía informal, proporcionando 
información para construir regulaciones sectoriales y políticas de formalización 
apropiadas. 
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Tabla 3.6. Escala de medición de los ítems 
Variable (Todas medidas en una calificación de siete puntos en escala Likert) 
Intención 
2.1  ¿Usted tiene la intención de ser informal permanentemente? (Más probable / poco 
probable)? 
2.2 ¿Espera ser informal por mucho tiempo? (de acuerdo/ en desacuerdo)? 
2.3 ¿Hará todo lo posible para seguir siendo informal? (Más probable / poco probable) 
Actitud 
3.1 ¿Ser informal es más ventajoso que ser formal (de acuerdo / en desacuerdo)? 
3.2 ¿Así tuviera la oportunidad y recursos seguiría siendo informal (muy probable / menos 
probable)? 
3.3 ¿Así le clausuren su local, seguiría siendo informal (muy probable / poco probable))? 
3.4 ¿Para usted ser informal es (beneficioso / perjudicial)? 
3.5 ¿Para usted, ser informal es (bueno/ malo)? 
3.6 ¿Para usted, ser informal (tiene valor / sin valor)? 
Norma subjetiva 
4.1 ¿Su familia que vive con usted, piensa que (debería / no debería) ser informal? 
4.2 ¿Su familia que no vive con usted, están (de acuerdo / en desacuerdo) que usted sea 
informal? 
4.3 Sus amistades cercanas, están de acuerdo con que usted sea informal (verdadero/ falso)? 
4.4 Varias personas como usted son informales (muy probable / poco probable)? 
Control Conductual Percibido  
5.1 ¿De usted depende ser informal o no (de acuerdo / en desacuerdo)? 
5.2 ¿Los trámites que tiene que hacer le impiden formalizarse (de acuerdo / en desacuerdo)? 
5.3 ¿La competencia con otros informales lo desanima a formalizar (verdadero / falso)? 
5.4 ¿Por sus bajos recursos es usted informal (verdadero / falso)? 
5.5 ¿Sus vecinos apoyan su negocio informal (muy probable / poco probable)? 
5.6 ¿Si quisiera, podría ser informal siempre (muy probable / poco probable)? 
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Capítulo 4.- El referente cercano, la autoeficacia y el miedo al fracaso 
en el emprendimiento informal 
 
4.1.- Introducción 
 
El fenómeno del emprendimiento en la economía informal no puede ser 
ignorado, porque se estima que un 30 por ciento el comercio mundial es informal, 
existiendo países con una tasa de informalidad que llega a un 70 por ciento (Scheneider, 
et al. 2010). En el caso del Perú, según el propio  Scheneider et al. (2010), su economía 
tiene un índice promedio de 58 por ciento de su producción nacional. Esto refleja la 
observación de que el emprendimiento informal tiende a ser más importante (Thai y 
Turkina, 2013) y su tasa mucho mayor  en economías menos desarrolladas (Hipsher, 
2013). Generalmente se considera que la informalidad tiene efectos nocivos en el 
desempeño económico de un país al limitar la productividad y el crecimiento de los 
negocios formales (Farrell, 2004). Aunque esta visión es distinta en países en desarrollo, 
pues la economía informal es vista como un mecanismo para proporcionar los ingresos, 
que sus economías formales no pueden proveer (Hussain, 2011). 
Aunque se conoce mucho sobre motivadores y características empresariales en la 
economía formal, la evidencia empírica sobre las motivaciones y características de los 
emprendedores informales es limitada (Williams y Nadin, 2010). Sin embargo, 
recientemente, la literatura está experimentando un aumento de la investigación en el 
campo del emprendimiento informal (ver Thai y Turkina, 2013), dentro del cual se 
utilizan una serie de perspectivas sociales, culturales e institucionales, y datos e 
indicadores económicos para examinar y entender mejor el fenómeno. En este capítulo 
pretendemos avanzar en la literatura sobre el impacto de las percepciones cognitivas 
individuales en el emprendimiento informal, en particular con el papel que ejerce un 
referente cercano, la autoeficacia y el miedo al fracaso.    
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Una serie de estudios en diferentes países que exploran el emprendimiento 
informal han sido llevados a cabo en Inglaterra (Williams, 2007), Ucrania (Williams et 
al, 2012) y Rusia (Williams & Round, 2009). Estos revelan una mayor proporción del 
emprendedor informal en las poblaciones desfavorecidas. Mientras que los estudios en 
economías en desarrollo como América Latina (Perry et al., 2007) y la India (Williams 
y Gurtoo, 2013) han vinculado la prevalencia del emprendimiento informal como una 
oportunidad para escapar de la pobreza o de mejora económica. En particular, Thai y 
Turkina (2014) encontraron que ciertos elementos culturales, especialmente en aquellas 
culturas orientadas al factor humano, tienen una mayor influencia en el emprendimiento 
informal, siendo su presencia más fuerte en los países menos desarrollados con marcos 
institucionales débiles. 
La informalidad no es un estado binario, sino que "es un continuo 
multidimensional que va desde el registro formal en cualquier agencia gubernamental 
hasta los grados de registro parcial" (De Castro, Khavul, y Bruton, 2014, p.87). Los 
factores que se han encontrado que influyen en una persona para entrar en el 
emprendimiento informal incluyen: la necesidad económica (Williams y Nadin, 2010; 
Williams, 2013b), la localización y disponibilidad de oportunidades de negocio 
(Williams, 2011), la falta de oportunidades formales de empleo (Pisani, 2013; Williams 
y Youssef, 2013), además de considerarlo un proceso de auto-selección voluntario 
(Pisani y Pagan 2004). Eijdenberg (2016) indica que las definiciones occidentales de 
motivación y orientación emprendedora pueden no ser directamente aplicables a los 
emprendedores informales de las economías en desarrollo, donde existe mucho 
emprendimiento informal, y estos emprendedores pueden operar bajo diferentes 
paradigmas. Similar a la problemática general de la informalidad, los valores del 
emprendimiento pueden expresarse de manera diferente en contextos de países en 
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desarrollo, donde los emprendedores pueden, por un lado expresar los entendimientos 
convencionales occidentales y por otro lado, una conceptualización propia 
estereotipada, coexistiendo de manera híbrida (Venter, 2012). 
La investigación existente sobre la informalidad tiende a centrarse en factores 
institucionales y motivacionales a través de estudios de un solo país y entre países 
(Siqueira, Webb y Bruton, 2014). Gran parte de esta literatura, si bien es rigurosa, se 
ocupa de las interacciones a través de las influencias institucionales o económicas y 
pocas proporcionan explicaciones detalladas de los impulsores de las acciones de los 
emprendedores informales a nivel micro o individual. Gran parte de las motivaciones y 
características del emprendedor informal se derivan de estudios de casos o de estudios 
con un número limitado de encuestados (De Castro, Khavul y Bruton, 2014; Hipsher, 
2013; Williams, 2007; Rodin, McNeill, Vite-León y Heymann, 2012; Ama, Mangadi, y 
Ama, 2014). Esto se debe en parte a que los datos son difíciles de obtener (McGahan, 
2012), ya que los emprendedores informales por lo general desconfían de los 
investigadores debido a la sensibilidad de proporcionar datos sobre su identidad, la 
estigmatización o la potencial exposición de sus operaciones no legales (Ram, Edwards 
y Jones, 2007; Ama, Mangadi y Ama, 2014). Sin embargo, los datos de los 
emprendedores  regulares y anónimos se recogen a través de la Encuesta Anual de 
Población Adulta (EPA) del Global Entrepreneurship Monitor (GEM), que reúne datos 
de varios países de todo el mundo (Bosma, 2013; Álvarez, Urbano y Amoros, 2014). La 
EPA incluye varios tipos de preguntas que se refieren a las percepciones cognitivas de 
un individuo como conocer a un referente cercano, la autoeficacia y el miedo al fracaso 
(Reynolds et al., 2005). Recientemente, en el año 2012, se ha incluido una pregunta 
voluntaria, respecto a si el emprendedor registra oficialmente su negocio. Esta pregunta 
tiene el potencial de ser utilizada como un indicador para distinguir entre 
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emprendedores formales e informales, ya que un negocio que no está registrado es 
considerado informal (Gërxhani, 2004; Klapper et al.2007; Nyström, 2008; Webb et al. 
2009). 
Perú participa en el GEM desde el año 2009  y continúa recopilando datos de 
una variedad de emprendedores, incluyendo las respuestas a la pregunta de registro de 
negocios. El análisis de los datos de esta pregunta de la EPA y el GEM de 2012 a 2016 
confirma las estimaciones de Scheneider y otros (2010) de las altas tasas de 
informalidad del país, revelando que cerca del 75% de los encuestados no registran sus 
negocios (Autio y Fun, 2015). Estos altos niveles de informalidad emprendedora se han 
mantenido en los últimos años, a pesar de que Perú introdujo medidas para reducir la 
informalidad (Bird, 2013). La alta tasa persistente, sugiere que se pueden hacer mejores 
acciones para reducir la informalidad y no insistir con el enfoque convencional de 
aplicar políticas de cumplimiento, aumentar las sanciones o incentivar la formalización 
(Schneider y Williams, 2013). Más bien, las políticas de reducción de la informalidad de 
un país, deben estar acorde con las razones divergentes de los emprendedores 
informales (Williams 2013a, Williams y Nadin, 2012; Williams y Shahid, 2016) y los 
responsables políticos, deben tratar de comprender los contextos que influyen en las 
acciones de un emprendedor informal (Zahra, Wright y Abdelgawad, 2014).  
Este artículo pretende determinar qué factores y percepciones afectan las 
acciones de un emprendedor informal, a partir de datos procedentes de la base de datos 
GEM del Perú. La segunda sección consiste en una revisión de la literatura relacionada 
con las características y rasgos de los emprendedores, identificando las relaciones 
teóricas y sus mecanismos en los emprendedores informales, para lo cual se plantean 
hipótesis. La sección tres, presenta el análisis empírico que incluye la muestra, variables 
y metodología empleada en el estudio; a través de la regresión logística, se evalúan 
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empíricamente tres modelos: el primer modelo está relacionado con las características 
generales de los emprendedores informales en el Perú, el segundo modelo prueba las 
hipótesis formuladas sobre los efectos de las percepciones cognitivas y el tercer modelo 
prueba en forma más específica una hipótesis referida a la relación del modelo de rol 
con la edad. La sección cuatro presenta los resultados, seguida por la quinta y última 
sección que contiene la discusión y conclusiones de los resultados obtenidos. 
 
4.2.-Revisión de literatura  
 
Características, rasgos y personalidad de los emprendedores 
 
           La investigación entre los años 1980 y 2005, se ha enfocado en explicar al 
emprendimiento mediante el uso de las teorías económicas y de estrategia (Kirchhoff, 
1991). Recientemente, los estudiosos han reconocido una vez más la importancia de una 
perspectiva psicológica, porque “el emprendimiento es fundamentalmente personal” 
(Baum et al. 2007). Se considera que el emprendimiento es un proceso con al menos 
tres fases: (a) fase de identificación de oportunidades, (b) fase de reunir recursos para 
iniciar una empresa, y (c) fase de gestión de la nueva empresa (Baron, 2007). Los 
conceptos psicológicos son relevantes para las tres fases, ya que ayudan a explicar cómo 
un emprendedor: determina, juzga, evalúa o decide sobre oportunidades de creación de 
empresas (Mitchell, et al., 2000); percibe la factibilidad y la conveniencia de las 
oportunidades (Krueger, 2000), así como la gama de recursos disponibles (Shane y 
Venkataraman, 2000); y finalmente toma decisiones, llega a juicios o soluciona 
problemas, cuando se enfrenta a información incompleta o compleja (Fernández, Liñan 
y Santos, 2009). El enfoque de la teoría de la acción de Frese (2009) para el 
emprendimiento, sostiene que el emprendedor no sólo emite juicios, sino que también 
actúa sobre esos juicios, lo que lleva a una importancia alta de los factores cognitivos 
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como contribuyentes para la acción emprendedora. Las percepciones de potenciales 
oportunidades, del entorno y sus propias habilidades, también se consideran variables 
importantes para aquellos que desean crear un nuevo negocio y ponerlo en marcha 
(Arenius y Minniti, 2005).  Frese y Gielniek (2014) al intentar explicar la perspectiva 
psicológica del emprendimiento encuentran, a través de un meta-análisis, que “las 
dimensiones de la personalidad, como la autoeficacia (general) y la necesidad de logro, 
y la orientación empresarial están altamente asociadas con el emprendimiento (Creación 
de negocio y éxito emprendedor)” (página 413). Construyendo estos hallazgos en un 
modelo general de acción emprendedora, ver Figura 4.1, su modelo de características de 
emprendimiento describe un arreglo relacional de constructos basado en la investigación 
del emprendimiento desde una perspectiva psicológica. El modelo no tiene trayectorias 
directas para el Éxito Emprendedor, excepto por el constructo de las Características de 
Acción; los constructos de Personalidad, Precondiciones Cognitivas y Sociales y el 
Entorno actúan como moderadores de la relación Características de Acción y Éxito 
Emprendedor. Otra característica del modelo presentado en la Figura 4.1, es que los 
Antecedentes Motivacionales - Afectivos actúan como mediadores entre la relación de 
la Personalidad y las Características de Acción, y los Antecedentes Cognitivos; de igual 
forma, actúan como mediadores entre la relación de la Precondiciones Cognitivas y 
Sociales y las Características de Acción. (Frese y Gielniek, 2014). 
Como también puede verse en la figura 4.1, hay una serie de características 
psicológicas vinculadas al emprendimiento que actúan como mediadoras o moderadores 
del éxito emprendedor, mientras que otras son antecedentes que influyen en las 
características de la acción. En el caso las características que actúan como mediadoras o 
moderadores, dentro del constructo de Personalidad encontramos a la propensión al 
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riesgo, la autoeficacia generalizada. Mientras que en las Precondiciones Cognitivas y 
Sociales encontramos los modelos en la familia o de su entorno social (Frese y Gielniek, 
2014). 
Figura 4.1. Modelo de características de emprendimiento 
  
 
             Fuente: Frese (2009) 
 
 
El enfoque de cognición en el emprendimiento 
 
Los procesos cognitivos son relevantes en las acciones y decisiones 
emprendedoras individuales (Baron, 2007; Krueger, 2000; Mitchell, et al., 2002). El 
enfoque cognitivo enfatiza que la actividad e interacción humana está influenciada por 
procesos mentales, tales como motivación, actitudes o percepciones (Krueger, 2003). 
Las percepciones son uno de los factores cognitivos más importantes en la intención de 
iniciar un negocio, en ese sentido, se consideran importantes tres tipos diferentes de 
percepciones: (i) percepciones individuales, como el efecto de conocer a un referente 
cercano, la autoeficacia y la aversión a los riesgos; (ii) percepciones de oportunidades 
económicas; y (iii) percepciones socioculturales, como el estatus del emprendimiento en 
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una sociedad (Fernández, Liñan y Santos, 2009). Las percepciones actúan para ayudar 
al proceso emprendedor, ya que representan cómo se ve el entorno externo que rodea a 
los individuos y actúan como moderadores de sus respuestas a éste (Krueger, 2003). Se 
ha encontrado que las percepciones constituyen una parte muy importante en la fase 
previa de la puesta en marcha del emprendimiento, que los propios problemas reales que 
se presentan (Van Gelderen, Thurik, y Patel, 2011). 
El enfoque de la cognición en la investigación del emprendimiento surgió de la 
interacción de la psicología social con la gestión organizacional, la cual comenzó a 
prestar atención a las características más importantes que podrían diferenciar a los 
emprendedores de los no emprendedores  (Gartner, 1989). Los rasgos más importantes 
de la personalidad encontrados en la literatura fueron: la motivación de logro, necesidad 
de independencia, locus de control interno y una moderada propensión a la toma de 
riesgos  (Borland, 1975; Brockhaus, 1980;  Jennings y Zeithaml 1983). El análisis de 
rasgos fue complementado por el análisis de la influencia de algunas variables 
demográficas sobre la tasa de creación de empresas. Entre estas variables, se pueden 
destacar: edad, género, religión, etnia, educación, estado socioeconómico o experiencia 
profesional (Cooper y Dunkelberg, 1987; Reynolds, Storey y Westhead, 1994). 
 
4.3. Hipótesis  
 
Percepciones cognitivas individuales y el emprendimiento informal 
 
Las percepciones cognitivas individuales, son características propias de cada 
persona. Su fundamento teórico fue establecido en la teoría cognitiva social (Wood y 
Bandura, 1989), que relaciona las características cognitivas individuales con el 
emprendimiento. Como se afirma en el modelo de características de emprendimiento de 
Frese y Gielniek (2014), una serie de factores cognitivos y de personalidad están 
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indicados para desempeñar algún papel que influye en las decisiones de un emprendedor 
en cuanto a cómo actúan y, en última instancia, impactan en el éxito de la empresa. Las 
percepciones cognitivas han demostrado ser importantes en el papel del aprendizaje 
social, la particularidad de las percepciones del modelo a seguir y la autoeficacia 
(Bandura, 1977), están empezando a figurar más en la investigación cognitiva del 
emprendimiento (Kolvereid, 1996; Krueger, 2000; Liñán y Chen, 2009). También se ha 
encontrado que las variables de percepción son muy importantes para explicar el 
comportamiento emprendedor entre géneros (Minniti y Nardone, 2007).  
 
4.3.1.-El referente cercano emprendedor y el emprendimiento informal  
 
La inferencia que se tiene a la función de los modelos a seguir, es que el 
comportamiento y la intención son a menudo influenciados por otros, a través de la 
identidad y el ejemplo (Ajzen, 1991). Esta influencia puede manifestarse como; (i) 
inspiración/motivación, (ii) un mejor sentido de autoeficacia, (iii) un ejemplo, y (iv) 
apoyo. Todos estos se han encontrado altamente valorados por los emprendedores en la 
puesta en marcha y a lo largo del desarrollo de una empresa (Bosma et al., 2012). Como 
tal la teoría del modelo a seguir en el emprendimiento, explica el aprendizaje a través 
del proceso que emula las acciones de otras personas emprendedoras a través de la 
observación y se ha utilizado para explicar, por ejemplo, por qué los individuos cuyos 
padres son empresarios, también optan por ser empresarios (Fernández, Liñán y Santos, 
2009; Scott y Twomey, 1988). 
Los modelos a seguir son personas con las cuales los emprendedores pueden: a) 
identificarse y b) de quienes pueden recolectar o utilizar habilidades y conocimientos 
para ayudar con el éxito de la empresa (Gibson, 2004). En apoyo de la primera de estas 
dos características, Bosma et al. (2012) encontró que los emprendedores y sus modelos 
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se parecían entre sí en términos de características e identificación de roles, como 
género, sector empresarial y nacionalidad,  conociendo a menudo su modelo a seguir 
personalmente. Contín-Pilart y Larraza-Kintana (2015) apoya el aspecto de la 
identificación, concluyendo en su estudio que la influencia de los modelos a seguir es 
significativamente más débil para los inmigrantes que los nativos residentes, pues los 
inmigrantes son un grupo de individuos de los que se argumenta tienen menos acople 
sociocultural y menos conexiones personales que los residentes nativos, debido a que 
los inmigrantes tienden a vivir  poco tiempo en un lugar. En apoyo a la segunda 
característica, los emprendedores están influenciados por el éxito del modelo a seguir, 
las habilidades y los conocimientos de un modelo a seguir, ayudando a reducir el temor 
al fracaso de un emprendedor (Wyrwich, Stuetzer y Sternberg, 2016), influyendo 
positivamente en la confianza o autoeficacia de un emprendedor (Fernández, Liñán & 
Santos, 2009) o compensar la falta de experiencia empresarial (Bosma et al., 2012). 
Existe extensa investigación respecto del efecto positivo del modelo a seguir con 
los emprendedores (Bosma et al., 2012; Chlosta et al., 2012; Fornahl, 2003; 
Kacperczyk, 2013; Lafuente et al., 2007; Malecki, 2009; Minniti, 2005). Estos tienden a 
coincidir en que los emprendedores aprenden de las diferentes acciones y 
comportamientos de los modelos y de su entorno social. Los modelos a seguir o 
referentes cercanos emprendedores ayudan a mitigar las dudas que un emprendedor 
puede tener acerca de iniciar un nuevo negocio, proporcionando la información y el 
apoyo necesario (Minniti 2005) con un apoyo más efectivo, proporcionado por fuentes 
profesionales (Mas-Tur et al., 2015). Los modelos a seguir proporcionan beneficios a 
los emprendedores a través de procesos de aprendizaje observacional y cambio de 
percepción, que es diferente de la mera imitación (Fernández, Liñán y Santos, 2009). La 
calidad del modelo también parece ser importante, ya que el uso de mentores familiares 
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o modelos sin habilidades o conocimientos requeridos se ha asociado con el fracaso de 
la empresa (Mas-Tur, et al., 2015).  
En el caso del emprendimiento informal, considerado un subconjunto del 
emprendimiento (Thai y Turkina, 2013),  una de las razones principales por las que los 
emprendedores informales, aprenden de un referente cercano o modelo a seguir, es 
porque éstos son de su entorno, con características similares, como género, sector del 
negocio, nacionalidad (Bosma et al. 2012). Esto puede deberse en gran parte al 
contexto. Así, para individuos que inician su actividad empresarial en países en 
desarrollo con elevados niveles de informalidad, el efecto del modelo a seguir o 
referente cercano juega un papel importante, siendo considerado un referente social (Ho 
y Levesque, 2005).  
Adicionalmente, los jóvenes son los que están más expuestos a recibir la 
influencia del modelo a seguir o “referente social cercano” (Bosma et al., 2012) y en 
países en desarrollo, el emprendimiento informal está impulsado por lo general, por 
jóvenes (Eijdenberg, 2016; Mas-Tur et al., 2015; Williams y Shahid, 2016). Si a lo 
anteriormente mencionado, le sumamos que muchos de los negocios informales están 
apoyados y respaldados por el entorno familiar (Ama, Mangadi y Ama, 2014; Hallam et 
al., 2017), es muy probable que los miembros mayores de la familia, como los padres, 
tíos, primos o hermanos sean los referentes sociales cercanos del nuevo emprendedor 
informal, por lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos antes mencionados, nos 
planteamos la siguiente hipótesis:   
 
Hipótesis 1: En países en desarrollo con alto grado de informalidad, conocer un 
referente cercano emprendedor incrementa las probabilidades de ser emprendedor 
informal en las personas más jóvenes.  
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4.3.2.- La Autoeficacia y el emprendimiento informal 
 
La segunda percepción social introducida por Bandura (1977) es la autoeficacia. 
Así, los individuos que se consideran capaces de desempeñarse exitosamente como 
emprendedores tienen más probabilidades de entrar en el negocio o exhibir intenciones 
emprendedoras (Krueger y Carsrud, 1993). Los individuos con alta autoeficacia 
emprendedora pueden ver el entorno empresarial más favorablemente que un individuo 
con menor autoeficacia, pueden sentirse más seguros de tratar con problemas y 
complejidades del negocio y pueden anticipar los resultados de sus decisiones de una 
manera más favorable (Chen et al., 1998). Como tal, la investigación sobre esta 
percepción cognitiva ha encontrado un impacto positivo de la autoeficacia en las 
intenciones comerciales. Scott y Twomey (1988) encontraron que los factores 
predisponentes como la experiencia y el interés apoyaban a los estudiantes a creer que 
podrían tener éxito en los pequeños negocios y Chen et al. (1998) indicó que la 
autoeficacia tuvo un efecto positivo significativo y consistente en la probabilidad de 
convertirse o ser un emprendedor.  
La autoeficacia también ayuda a explicar en parte la interacción de factores que 
están involucrados en el éxito de la nueva empresa y el crecimiento de la empresa 
(Collins, Hanges y Locke, 2004) a través de la moderación de la autoeficacia por la 
percepción del riesgo (Shane, Locke y Collins, 2003).  
La confianza en las habilidades de uno mismo tiende a incrementar 
significativamente la probabilidad de participar en los esfuerzos de poner una empresa 
(Capelleras, Contín-Pilart, Martin-Sánchez y Larraza-Kintana, 2013) y la capacidad 
emprendedora percibida contribuye positivamente a la decisión para iniciar actividades 
emprendedoras, con un impacto mayor que el de las capacidades reales (Bayon, Vaillant 
y Lafuente, 2015).  
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La autoeficacia como parte de los factores motivacionales empresariales también 
se ha relacionado directamente con el reconocimiento de oportunidades en el sector 
informal y según Webb et al. (2013) los emprendedores informales reconocen las 
oportunidades que ofrece esta economía. En ese sentido, según lo manifestado por Chen 
et al (1998), los individuos con alta autoeficacia, pueden sentirse más seguros al tratar  
las complejidades propias del negocio, tomando decisiones más favorables.  
Cuando el Estado tiene poca presencia y es incapaz de hacer cumplir sus reglas, 
la informalidad tiende a prevalecer (Loayza, 2008). Las regulaciones complicadas se 
consideran una barrera al crecimiento del negocio que evita que las pequeñas empresas 
entren a la formalidad (De Soto, 1989). Estos obstáculos de la economía informal, que 
incluyen la burocracia, la corrupción y los ambientes legales débiles (Friedman, et al, 
2000) son mucho más pronunciados en América Latina (Perry et al., 2007), además de 
la dificultad de acceder al crédito (Webb et al., 2013). Bajo estas circunstancias, un 
mayor grado de autoeficacia hace al emprendedor más seguro de sí mismo para afrontar 
y superar los retos y obstáculos de la informalidad, estando por tanto, más dispuesto un 
individuo a ser emprendedor informal cuando mayor autoeficacia tenga, por lo cual 
planteamos la siguiente hipótesis: 
 
 Hipótesis 2: En países en desarrollo con alto grado de informalidad, a mayor 
grado de autoeficacia del individuo, mayor probabilidad de ser emprendedor informal  
 
 
4.3.3.- El miedo al fracaso y el emprendimiento informal 
 
El miedo al fracaso de los emprendedores fue estudiado en los años setenta, 
como un factor que podría diferenciar a los emprendedores de los no emprendedores. 
Los investigadores esperaban que los emprendedores fueran personas con una mayor 
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disposición a tomar acciones arriesgadas en comparación con otros. Sin embargo, los 
resultados han mostrado que la propensión al riesgo era muy similar entre los 
emprendedores y los no emprendedores  (Brockhaus, 1980).  
El enfoque cognitivo de la investigación del emprendimiento ha contribuido 
desde entonces a la comprensión del papel del riesgo, mostrando que asumir riesgos 
desempeña un papel importante en la formación y actuación sobre las intenciones 
emprendedoras. La investigación tiende a mostrar cómo las personas se enfrentan a los 
riesgos vinculados a sus decisiones tomadas y sugiere que los emprendedores no 
perciben el riesgo de los emprendimientos debido a su creencia de que pueden controlar 
los eventos considerados más complicados (Simon, Houghton y Aquino, 2000). Por otra 
parte, aquellos individuos que tienen una alta predisposición a evitar el fracaso, evitarán 
riesgos intermedios prefiriendo una probabilidad de éxito fácil y alta, garantías más 
seguras que opciones extremadamente riesgosas, ya que será más fácil atribuir fallas a 
factores distintos de las propias decisiones (Shane, Locke y Collins, 2003). Por esta 
razón, la percepción de un emprendedor de reducir los riesgos empresariales y menor 
miedo al fracaso tiende a afectar positivamente sus intenciones emprendedoras (Simon 
et al., 2000; Stewart y Roth, 2001; Rauch y Frese, 2007). Chen, Su y Wu (2012) 
encontraron que aquellos emprendedores con alta necesidad de logro y mayor nivel de 
educación estaban más dispuestos a asumir riesgos que aquellos con menores niveles de 
logro y educación. Del mismo modo, la confianza obtenida a partir de las interacciones 
con los modelos de conducta ayudan a reducir el miedo al fracaso a través de la 
comunicación sobre y desde el desarrollo de la familiaridad con situaciones que el 
emprendedor no ha encontrado previamente (Wyrwich, Stuetzer y Sternberg, 2016). 
La informalidad en la actividad empresarial tiene inherentemente, la asunción de 
más riesgos por parte del emprendedor, debido a su condición de ilegal al no contar con 
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un registro (Gërxhani, 2004; Klapper et al.2007; Nyström, 2008; Webb et al. 2009). Por 
lo que a menor miedo al fracaso de un individuo, éste tendrá menos reticencias a ser 
emprendedor informal en la medida que estará más dispuesto a asumir riesgos. 
Entendemos, por tanto, que a menor miedo al fracaso de un individuo se incrementen 
las probabilidades de que este se convierta en emprendedor informal. En consecuencia,  
planteamos la siguiente hipótesis:    
 Hipótesis 3: En países en desarrollo con alto grado de informalidad, a menor 
miedo al fracaso del individuo, mayor es la probabilidad de ser emprendedor informal.  
 
 
4.4.-Análisis empírico 
 
4.4.1.- Muestra 
 
Los datos utilizados en este estudio corresponden a los resultados de la Encuesta 
de Población Adulta (EPA) desde el 2012 al 2016 del Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM), del programa de investigación del Perú. El cuestionario GEM es una encuesta 
sobre emprendimiento que permite que los encuestados sean clasificados como 
nacientes, nuevos y establecidos; permitiendo con esta clasificación, que se investiguen 
las cuestiones claves relativas a la formación y continuación emprendedora (Johnson et 
al., 2006). 
Las respuestas a las preguntas son dicotómicas, Si (1) y No (2), por lo cual, las 
pruebas estadísticas son limitadas;  aun así, existe abundante literatura respecto el uso 
de la data del GEM para obtener resultados empíricos. (Véase Bosma, 2013; Alvarez, 
Urbano y Amorós, 2014; entre otros).      
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Tabla 4.1. Cantidad total de encuestados por año 
 
Año Muestra Encuestados 
2012 406 2,071 
2013 577 2,075 
2014 795 2,078 
2015 568 2,078 
2016 591 2,080 
Total general 2,937 10,382 
 
 
Como se puede apreciar, en la Tabla 4.1 se muestran el total de encuestados por 
cada año y la cantidad de encuestados considerados en el presente trabajo como 
muestra. 
 
4.4.2.- Variables 
 
A continuación se describen las variables utilizadas en el análisis empírico.  
Variable dependiente 
Emprendedor informal. Para esta variable usamos la pregunta de la encuesta EPA - 
GEM recién incluida en el año 2012. La pregunta: ¿Ha registrado su negocio o se ha 
dado de alta como autónomo en el Registro oficial de la SUNAT
4
? Para efectos del 
presente estudio, sólo se ha considerado como muestra de análisis, la cantidad de 
individuos que contestaron la pregunta antes mencionada y presentada en la  Tabla 4.2., 
la misma que, según el cuestionario, sólo se pregunta a los emprendedores detectados en 
la encuesta, sean estos nacientes, nuevos o establecidos.  
 
 
                                                          
4
 SUNAT: Superintendencia Nacional de Administración Tributaria, ente donde se registran 
todas las personas naturales y jurídicas en el Perú para pagar sus impuestos correspondientes. Al 
momento de registrarse, obtienen su Registro Único de Contribuyente – RUC. 
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Tabla 4.2. Pregunta GEM referida al registro de la SUNAT 
 
Pregunta SI  NO  
¿Ha registrado su negocio o se ha dado 
de alta como autónomo en el Registro 
oficial de la SUNAT? 
1 2 
 
Como se puede observar, la pregunta está dirigida al registro del negocio en la SUNAT, 
por lo que no registrar un negocio ante esta entidad se declara como informal. 
(Gërxhani, 2004; Klapper et al.2007;  Nyström, 2008; Webb et al. 2009). Así, si el 
emprendedor responde afirmativamente a la pregunta se considera que es un 
emprendedor formal, mientras que si la respuesta es negativa se identifica al individuo 
como emprendedor informal. A efectos de operacionalización de la variable, la 
respuesta positiva (emprendedor formal) ha sido codificada como 0; y la respuesta 
negativa (emprendedor informal) ha sido codificada como 1. En la tabla 4.3. se muestra 
cómo la variable dependiente ha sido codificada.   
 
Tabla 4.3. Variable dependiente: emprendedor informal  
 
Respuesta a la pregunta de 
registro 
Para efectos de la 
Regresión Logística 
Si = 1 (formal ) 0 = Formal 
No = 2 ( informal) 1 = Informal 
 
En la Tabla 4.4. se muestran las frecuencias de respuestas respecto de la 
pregunta si su negocio está registrada ante la SUNAT.  
Tabla 4.4. Frecuencia de respuesta al registro de la SUNAT 
 
¿Registra su 
negocio en la 
SUNAT? 
Código Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
Registra 0 760 25.88% 
No registra 1 2177 74.12% 
  Total 2937 100.00% 
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Variables independientes 
Las variables independientes son las de percepciones cognitivas individuales detectadas 
mediante los cuestionarios del GEM, así tenemos:  
Referente cercano. Variable dicotómica que toma el valor 1, si la persona encuestada 
responde que conoce a alguna persona que puso un negocio en los últimos 2 años.    
Autoeficacia. Variable dicotómica que toma el valor de 1, si la persona encuestada 
responde que cuenta con los conocimientos, habilidades y experiencias necesarias para 
poner un nuevo negocio.    
Miedo al fracaso. Variable dicotómica que toma el valor de 1, si la persona encuestada 
responde si su miedo al fracaso, sería un impedimento para poner un nuevo negocio.  
 
En la tabla 4.5. se describen las preguntas GEM referidas a las variables antes descritas. 
Los números I1, I3 y I4, corresponden al orden de las preguntas, dispuesto en el 
cuestionario utilizado en campo, para la encuesta EPA - GEM.   
 
Tabla 4.5. Pregunta GEM referida a las percepciones cognitivas 
 
Percepción Cognitiva Preguntas SI  NO  
Referente cercano I1  
¿Conoce personalmente a 
alguien que puso en marcha un 
negocio en los últimos dos 
años?   
1 0 
Autoeficacia I3  
¿Tiene usted los conocimientos, 
habilidades y experiencia 
requerida para la puesta en 
marcha de un nuevo negocio?   
1 0 
Miedo al fracaso I4  
¿Sería en su caso, el miedo al 
fracaso un obstáculo para poner 
en marcha un negocio?   
1 0 
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Variables de control  
En el presente estudio, se han considerado a las diferentes variables 
sociodemográficas, tales como género, edad, nivel de educación, ingresos y ocupación, 
como variables de control; considerando que existe literatura que relaciona las variables 
antes mencionadas con el emprendimiento informal. (Loayza 2008; Perry et al 2007; 
Williams y Yourself, 2013), a continuación se hace un desarrollo teórico de cada una de 
las variables antes mencionadas. 
Género. Con respecto al género, la literatura es variada en relación a cual género es el 
más influyente en el emprendimiento informal. Por ello, Gurtoo y Williams (2009) 
estiman que el 60% en los países en desarrollo son mujeres trabajadoras, con tasas de 
autoempleo altas en diferentes regiones, por ejemplo, 70% en el África subsahariana, 
62% en África del Norte, 60% en América Latina y 59% en Asia. Por otro lado, se 
encontraron diferencias de género en la selección del empleo formal o informal en 
Nicaragua (Pisani y Pagan, 2004). De un estudio de género en Brasil, se encontró que el 
mayor número de emprendedores informales eran hombres (Williams y Youssef, 2013). 
Siguiendo un estudio realizado por el Reino Unido, Williams y Martínez (2014) 
encontraron que el 22% de los hombres y el 13% de las mujeres propietarias de 
pequeñas empresas informaron que iniciaron su negocio de manera informal. 
Edad. Se ha comprobado que la edad es un factor moderador con respecto al grado de 
informalidad de una empresa. Las empresas menos formalizadas tienden a ser operadas 
por empresarios de bajos ingresos, jóvenes y menos educados. (Williams y Shahid, 
2016; Eijdenberg, 2016). Existe también evidencia, donde un emprendedor más joven  
parecía ser un factor contribuyente en el fracaso de la empresa (Mas-Tur et al., 2015).  
Educación. Chen, Su y Wu (2012) encontraron que los niveles de educación superior 
ayudan a un emprendedor a comenzar y continuar su negocio, e influye en sus 
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percepciones de riesgo. Se ha encontrado que el nivel educativo de un emprendedor 
informal influye en el fracaso empresarial (Mas-Tur et al., 2015), los niveles más altos 
educativos están asociados positivamente con una preferencia por formalizar (Babbitt, 
Brown y Mazaheri, 2015).  
Ocupación e Ingresos. Cuando existen pocas oportunidades de empleo y por ende 
sobreoferta de manos de obra, existen mayores condiciones para incrementar el 
emprendimiento informal (Loayza, 2008; Perry et al. 2007). En las economías en 
desarrollo, los individuos y las familias hacen su estudio costo-beneficio de ser formales 
y pagar impuestos, pero al no percibir los beneficios del estado, como es el caso de los 
servicios públicos, deciden ingresar o quedarse en la informalidad (Perry et al, 2007; 
Schneider y Enste, 2013;  Webb et al., 2013). Maloney (2004) en su estudio del  empleo 
y la informalidad en Argentina, Brasil y Méjico, encuentra que una de las características 
principales en estos países, es el autoempleo informal, con tasas bastante elevadas, 
siendo su principal impulsor, la comparación entre los beneficios e ingresos de ser un 
empleado formal que un auto-empleado en el sector informal, teniendo como uno de los 
principales referentes, el salario mínimo en estos tres países.  
 Para poder obtener una caracterización de los individuos encuestados como 
variables categóricas, se ha efectuado una recodificación de la información socio-
demográfica de los últimos años. Se muestra en la Tabla 4.6. un resumen de las 
variables incluidas en el análisis. 
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Tabla 4.6. Descripción de las variables socio-demográficas 
 
Detalle Codificación original Codificación final 
Género 0 = Mujer 
1 = Varón 
0 = Mujer 
1 = Varón 
Edad (Número) (Número) 
Nivel de 
Educación 
1 = Ninguno 
2 = Primaria incompleta 
3 = Primaria completa 
4 = Secundaria incompleta 
5 = Secundaria completa 
6 = Técnico incompleto 
7 = Técnico completo 
8 = Universitaria incompleta 
9 = Universitaria completa 
10=Postgrado: estudios, educación 
continua 
11=Postgrado: maestría o doctorado 
1 = Hasta secundaria 
(1,2,3,4,5) 
2 = Intermedio (6,7,8) 
3 = Superior (9,10,11) 
 
 
Ocupación 
 
 
1 = Tiempo completo 
2 = Tiempo parcial 
3 = Retirado 
4 = Ama de casa 
5 = Estudiante 
6 = No trabaja, otro 
7 = Auto-empleado 
1 = Tiempo completo, tiempo 
parcial y autoempleo (1,2,7) 
2 = No trabaja (4,6) 
3 = Retirado y estudiante (3,5) 
 
Ingresos 
1 = Tercio Inferior  
2 = Tercio Medio 
3 = Tercio Superior   
1 = Tercio Inferior  
2 = Tercio Medio 
3 = Tercio Superior   
 
En la Tabla 4.7. se muestran los estadísticos descriptivos de las variables a estudiar y 
sus niveles de respuesta.  
Tabla 4.7. Valores descriptivos de las variables 
 
Variable N Mínimo Máximo Media 
Desviación 
Estándar 
Emprendedor informal 2937 0 1 0.741 0.438 
Género  2937 0 1 0.549 0.498 
Edad 2901 18 64 37.552 11.985 
Nivel de Educación  2937 1 3 1.526 0.721 
Ocupación 2652 1 3 1.273 0.518 
Ingresos 2937 1 4 1.446 0.661 
Modelo de rol 2905 0 1 0.606 0.489 
Autoeficacia 2856 0 1 0.838 0.369 
Miedo al fracaso 2803 0 1 0.260 0.439 
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Tabla 4.8. Variación de la edad en la muestra  
 
Edad 
Percentil 
acumulado 
28 25 % 
36 50 % 
46 75 % 
64 100 % 
 
4.4.3.- Metodología 
 
Para contrastar las hipótesis planteadas y dada la característica categórica de la 
variable dependiente, se ha estimado una regresión logística binaria, también conocida 
como Logit, que por lo general es bastante usada en investigaciones utilizando las bases 
de datos del GEM (Alvarez, Urbano y Amoros, 2014).    
 Los análisis empíricos se han efectuado en cuatro modelos de regresión 
logística. El Modelo I, consideran como variable dependiente al emprendedor informal 
e incluye las variables de control: el género, la edad, el nivel de educación, el ingreso y 
la ocupación, cuyos valores han sido recogidos de la encuesta GEM. El Modelo II, 
recoge las mismas variables de control del Modelo I, manteniendo como variable 
dependiente el emprendimiento informal y se suman las variables independientes 
consideradas en el planteamiento de las hipótesis, es decir, las percepciones cognitivas 
individuales, tales como: el referente cercano, la autoeficacia y el miedo al fracaso. Para 
probar la hipótesis 1, se toman dos submuestras, los menores o iguales a 36 años que 
corresponden al 50% de la muestra y los mayores de 36 años, tal como se muestra en la 
Tabla 4.8. Los modelos III y IV recogen las dos submuestras. Esto es consistente con 
otros estudios que han comparado submuestras (Husted, Montiel y Christmann, 2016; 
Mata y Portugal, 2015). En nuestro caso, diferenciamos los jóvenes de los mayores, 
porque consideramos que la influencia del referente cercano tendrá efectos distintos en 
cada grupo de edad.  
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 Como lo hemos mencionado, se utilizará la regresión logística binaria o Logit, 
que en términos estadísticos se puede expresar de la siguiente manera:           
       P i =  _______1__________ 
  1 + e - (αo + β1X1 + β2X2 +..…+ βnXn)
 
Donde Pi, es la probabilidad que suceda el evento del sujeto i, en este caso, la 
probabilidad de ser emprendedor informal. 
Para el Modelo I, de donde se consideran las variables sociodemográficas, tenemos: 
Prob (Emprendedor informal) i =  αoi  + β1i (género)   
     + β2i (edad)  
     + β3i (nivel de educación) 
     + β4i (ocupación)  
     + β5i (ingresos) + εi 
Donde αo es la constante, β es el vector de coeficientes y ε es el término del error. 
Para el Modelo II, III y IV, donde se probaran las hipótesis, tenemos: 
Prob (Emprendedor informal) i =  αoi  + β1i (género)    
     + β2i (edad)  
     + β3i (nivel de educación) 
     + β4i (ocupación)  
     + β5i (ingresos)  
     + β6i (referente cercano) 
     + β7i (autoeficacia) 
     + β8i (miedo al fracaso) + εi 
Donde αo es la constante, β es el vector de coeficientes y ε es el término del error. 
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4.5.-Resultados 
 
A continuación, en la Tabla 4.9., se muestra la matriz de correlaciones de las 
diferentes variables, tanto la dependiente como las independientes y de control. 
Asimismo para comprobar la posible existencia de multicolinearidad entre las variables 
se realiza el test del factor de inflación de la varianza (VIF). Los valores individuales 
mayores a diez indican problemas de multicolinearidad, así como un valor medio del 
VIF superior a seis. Los valores presentados en la Tabla 4.9., muestran que no existe 
ningún problema de multicolinearidad en los modelos utilizados.  
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Tabla 4.9. Matriz de correlaciones 
 
 
 
  Variable [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] VIF
1
 VIF
2
 VIF
3
 VIF
4
 
  
  
                      
 
  
[1]  Informal 1                       
 [2]  Género  -0.1338*** 1               1.05 1.06 1.06 1.05 
[3]  Edad  -0.0720*** 0.0502*** 1             1.05 1.06 1.09 1.03 
[4]  Educación  -0.2049*** 0.0949***  -0.0677*** 1           2.24 2.22 2.53 1.93 
[5]  Ocupación 0.0728***  -0.1692***  -0.1067*** -0.0465 1         1.06 1.07 1.11 1.06 
[6]  Ingreso  -0.1188*** 0.044** 0.01 0.1511*** -0.1411* 1       1.09 1.09 1.09 1.11 
[7]  
Referente 
cercano  -0.0652*** 0.0503***  -0.0526*** 0.1515*** 0.0084 0.0329* 1       1.05 1.05 1.06 
[8]  Autoeficacia  -0.0598*** -0.02 -0.0274 0.0882*** 0.0046 0.0699*** 0.1006*** 1     1.06 1.06 1.06 
[9]  
Miedo al 
fracaso 0.0414**  -0.0453** 0.0346*  -0.0687*** 0.0321  -0.0380** -0.0362*  -0.1662*** 1   1.04 1.05 1.05 
                  VIF medio 1.30 1.21 1.25 1.17 
1
 Modelo I; 
2
 Modelo II; 
3
 Modelo III; 
4
 Modelo IV                   
Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001                     
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En la Tabla 4.10. se presentan los resultados de las regresiones logísticas 
realizadas.  
Tabla 4.10. Resultados 
 
Variables 
predictoras 
Modelo I Modelo II 
Modelo III < 36 
años 
Modelo IV > 36 
años 
Coeficiente 
(B) Exp(B) 
Coeficiente 
(B) Exp(B) 
Coeficiente 
(B) Exp(B) 
Coeficiente 
(B) Exp(B) 
Constante 0.64*** 1.89 0.57** 1.77 1.63*** 5.09 0.16*** 1.18 
Genero 0.54*** 1.72 0.59*** 1.80 0.59*** 1.81 0.59*** 1.81 
Edad -0.01*** 0.99 -0.02*** 0.98 -0.06*** 0.94 -0.00 1.00 
Educación                 
Educación(1) 1.15*** 3.17 1.05*** 2.85 0.99*** 2.69 1.05*** 2.86 
Educación(2) 0.60*** 1.82 0.60*** 1.83 0.64*** 1.89 0.44** 1.56 
Ocupación                 
Ocupación(2) 0.07 1.07 0.04 1.04 0.15 1.16 -0.08 0.93 
Ocupación(3) 0.42 1.52 0.34 1.40 0.27 1.32 -0.32 0.73 
Ingresos                 
Ingresos(2) -0.15 0.86 -0.17 0.85 -0.02 0.98 -0.29* 0.75 
Ingresos(3) -0.63*** 0.53 -0.57*** 0.56 -0.70*** 0.50 -0.44** 0.64 
Cogniciones 
individuales 
                
Referente 
cercano 
    0.16 1.17 0.42*** 1.52 -0.06 0.95 
Autoeficacia     0.38** 1.47 0.56** 1.76 0.26 1.30 
Miedo al 
fracaso 
    0.03 1.03 0.25 1.28 -0.00 0.89 
Observaciones 2,627 2,444 1,219 1,225 
Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001 
 
Los coeficientes estimados del modelo II nos permite ofrecer evidencia empírica 
a una de las hipótesis de estudio. Encontramos que el coeficiente estimado de 
Autoeficacia es positivo y significativo, lo que nos indica que a mayor nivel de 
autoeficacia del individuo, mayor probabilidad de que el individuo encuestado sea un 
emprendedor informal en línea con lo postulado en la hipótesis 2. Para el caso de la 
hipótesis 1, el coeficiente del Referente cercano no es significativo para el total de la 
muestra en el Modelo II. En el caso del Modelo III, el coeficiente estimado para el 
Referente cercano es positivo y significativo, lo que nos indica que los jóvenes, en este 
caso menores a 36 años, que conocen a un referente cercano como modelo a seguir, 
tienen más probabilidades que sean emprendedores informales. El Modelo IV nos 
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muestra que en los emprendedores mayores de 36 años ninguna percepción cognitiva es 
significativa. Para el caso de la variable Miedo al fracaso, no es significativo en ningún 
modelo, por lo que no tiene efecto en las probabilidades de ser emprendedor informal, 
no encontrándose soporte empírico para la hipótesis 3.   
 
En relación a las variables de control, encontramos que el coeficiente estimado 
de Género, es positivo y significativo, indicando que los hombres tienen más 
probabilidades de ser emprendedores informales que las mujeres; mientras que el 
coeficiente estimado para la Edad es negativo y significativo, lo que indica que a mayor 
edad menor probabilidad de ser emprendedor informal. En cuanto a la Educación, los 
coeficientes para los niveles inferiores y superiores de educación son positivos y 
significativos, lo que indica que los individuos con ambos niveles de educación, tienen 
probabilidades de ser emprendedores informales. Los coeficientes de Ocupación son 
positivos y no significativos para los dos niveles presentados; en el primer nivel se 
encuentran los trabajadores a tiempo parcial, tiempo completo y los autoempleados; en 
el segundo nivel las amas de casa y sin trabajo; en el tercer nivel están los retirados y 
estudiantes. Los resultados indican que en estos grupos, disminuyen las probabilidades 
que los individuos encuestados opten por ser emprendedores informales. Por último, los 
coeficientes de los Ingresos, son negativos y significativos para el nivel superior de 
ingresos, lo cual indica que los individuos con mayores ingresos tienen menos 
probabilidades de ser emprendedores informales.                    
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4.5.1. Prueba de robustez 
 
En la Tabla 4.11. se muestran los resultados de las pruebas de robustez requeridas para 
las regresiones logísticas que han sido realizadas para los modelos I, II, III y IV. 
Tabla 4.11. Ajustes de los modelos 
 
 
La prueba de Hosmer-Lemeshow es comúnmente utilizada para evaluar la 
bondad de ajuste en la regresión logística. Como cualquier prueba estadística, la 
potencia de la prueba aumenta con el tamaño de la muestra; en los conjuntos de datos 
muy grandes, las pequeñas desviaciones del modelo propuesto pueden ser significativas 
o no, asimismo el número de grupos utilizados pueden influir en el poder de la prueba. 
(Prabasaj et al., 2012). 
 
En la Tabla 4.12 y la Figura 4.2., se muestra la variación de los valores del 
coeficiente del modelo de rol en la regresión logística, considerando a su vez un 
intervalo a un 95% de confianza, con los límites inferiores y superiores. Se puede 
observar que el coeficiente toma su valor máximo en el percentil de 50% que 
corresponde a los 36 años de edad de la muestra de encuestados. Por debajo de los 36 
años el coeficiente es positivo y con pendiente creciente, lo cual nos dice que al 
incrementarse el coeficiente se incrementan las probabilidades en la regresión logística, 
en este caso, ser emprendedor informal de conocer un referente cercano. Todo lo 
contrario sucede al pasar los 36 años, el coeficiente es positivo pero con pendiente 
Prueba Modelo I Modelo II Modelo III Modelo IV
Omnibus (sig.) 0.000 0.000 0.000 0.000
R cuadrado de Cox y Snell 0.069 0.072 0.09 0.067
R cuadrado de Nagelkerke 0.105 0.104 0.134 0.095
Hosmer-Lemeshow (sig.) 0.896 0.658 0.725 0.591
Porcentaje correcto 73.6 73.0 75.8 70.1
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negativa, lo cual nos dice que a mayor edad menos probabilidades que sea un 
emprendedor informal de conocer un referente cercano.  
    
Tabla 4.12. Valores del coeficiente del referente cercano  
 
Edad Percentil 
B_Modelo de 
Rol 
 Límite 
inferior 
Límite 
superior 
28 25 0.270 -0.194 0.734 
36 50 0.421 0.121 0.721 
46 75 0.189 -0.041 0.420 
64 100 0.159 -0.038 0.356 
 
 
 
Figura 4.2.Variación del coeficiente del referente cercano 
 
 
 
 
 
4.6.-Discusión  
 
Las percepciones cognitivas se han relacionado con la identificación de 
oportunidades, la disponibilidad de recursos y habilidades que permiten a las personas 
entrar y mantener iniciativas de negocios (Arenius y Minniti, 2005). En este estudio, 
investigamos el papel de las percepciones cognitivas en relación con el emprendimiento 
informal. Se estima que la economía informal del Perú es bastante elevada en términos 
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de proporción del PBI (Schneider et al., 2010). El análisis de los datos de la Tabla 4.4. 
lo confirma, a través de la frecuencia de respuestas a la pregunta: “¿Registra su negocio 
en la SUNAT?”, del total de encuestados de la muestra, un 74.12% respondió que no 
registra, los cuales pueden ser considerados como emprendedores informales.  
En la regresión logística del Modelo  II, las variables de percepción cognitiva 
personal fueron consideradas como predictoras, además de las variables demográficas 
mencionadas anteriormente como variables de control. En este modelo donde se ha 
tomado toda la muestra de los últimos cinco años, sólo la segunda cognición individual, 
la autoeficacia resulta significativa en la regresión logística, consideramos que este 
resultado va en la línea de Chen et al. (1998), el cual menciona que los individuos con 
alta autoeficacia emprendedora pueden ver el entorno empresarial más favorablemente 
que un individuo con menor autoeficacia y pueden sentirse más seguros de tratar con 
problemas y complejidades del negocio, anticipándose a los resultados de sus decisiones 
de una manera más favorable. En el caso de los emprendedores informales, estos se 
enfrentan a las barreras vinculadas por el exceso de regulación para su formalización 
(De soto, 1989), así como a los diferentes obstáculos que presenta una economía 
informal, tales como la burocracia, la corrupción y los entornos legales débiles 
(Friedman et al., 2000), en adición a la dificultad de acceder al crédito (Webb et al., 
2013). En ese contexto, los resultados obtenidos, indican que una mayor autoeficacia 
hace que el emprendedor se sienta más seguro de sí mismo para afrontar y superar las 
dificultades y retos antes mencionados y por tanto, más dispuesto a ser emprendedor 
informal. 
Los resultados del referente cercano y la edad nos permiten concluir que los 
jóvenes que conocen un referente cercano, tienen más probabilidades de ser 
emprendedores informales, en el contexto de una economía en desarrollo y con altos 
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índices de informalidad como es el caso de la economía peruana. Consideramos que este 
hallazgo es un aporte al estudio del emprendimiento, pues hasta ahora, la importancia de 
los modelos a seguir en el emprendimiento, se han estudiado ampliamente (Bosma et 
al., 2012; Chlosta et al., 2012; Fornahl, 2003; Kacperczyk, 2013; Lafuente et al., 2007; 
Malecki, 2009; Minniti, 2005). Pero en contextos del emprendimiento en general. 
Como tal, consideramos importante profundizar más estos resultados, pues el 
emprendedor informal se iniciaría siendo muy joven, como receptor de un referente 
cercano de su entorno, del cual aprende y a su vez le sirve como guía en las diferentes 
etapas del emprendimiento. Este entorno, es muy probable que se inicie en la propia 
familia o vecindario. Con estas características podría establecerse políticas para 
identificar las zonas o lugares donde se inicia el emprendimiento informal y efectuar los 
diagnósticos específicos así como sus planes de acción. 
Los resultados para miedo al fracaso no son significativos. Como se indica en la 
literatura, el miedo al fracaso es un factor que influye en no iniciar los emprendimientos 
y es probable que los que tengan umbrales de riesgo más bajos no emprendan. Dado que 
la muestra es predominante en aquellos con niveles educativos e ingresos más bajos, se 
puede plantear que los negocios emprendidos tienen menor probabilidad de ser 
riesgosos y, por lo tanto, el miedo al fracaso es estructuralmente menor o nulo. El 
emprendimiento informal en el Perú suele asociarse con pequeños negocios (Bird, 2013; 
Parnell, 2008) donde el riesgo de fracaso puede ser manejado por aquellos con menos 
habilidades y con toda probabilidad seguirá siendo informal debido a que el 
emprendedor no tiene suficiente educación o habilidades para gestionar las tareas más 
complejas relacionadas con el funcionamiento de un negocio formal (Jiménez et al., 
2015). El alto número de negocios informales de Perú se atribuye en parte a la debilidad 
de sus instituciones formales en el cumplimiento de las normas comerciales y fiscales 
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(Loayza, 2008). Acoplando esta debilidad con el gran número de entidades informales 
también podría influenciar en la no significatividad de la percepción del miedo al 
fracaso.  
 
4.7.-Conclusión 
 
Esta investigación contribuye a la literatura con evidencia empírica sobre la 
influencia de las percepciones cognitivas individuales sobre el emprendimiento 
informal. Específicamente, investigamos el papel de las variables perceptuales en el 
emprendimiento informal en una economía que experimenta altas tasas de informalidad. 
A través de la agregación de datos de cinco años de la encuesta GEM peruana, pudimos 
analizar un conjunto de datos significativos mediante regresión logística para determinar 
la significatividad de variables perceptuales que se han reconocido como importantes 
para la concepción, formación y continuación de un negocio emprendedor, en este caso 
informal. 
Los resultados también proporcionan una visión de los efectos de las variables 
perceptuales en el emprendimiento informal. La primera cognición individual que 
resulta significativa es la autoeficacia, consideramos que los emprendedores informales 
se enfrentan a problemas y complejidades de una economía informal como la 
burocracia, la corrupción y el no cumplimiento de normas, por lo que su alta 
autoeficacia hace que se sientan seguros de poder superarlos y por ende emprender 
informalmente. Adicionalmente, consideramos que es influenciado por el referente 
cercano, brindándole confianza, habilidades y conocimiento, particularmente en las 
primeras etapas del emprendimiento.  
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La segunda variable perceptual que resulta significativa para los emprendedores 
informales es el referente cercano, con la característica que su influencia es mayormente 
recibida por los jóvenes emprendedores; en el contexto en donde el Perú tiene altas tasas 
de informalidad, lo más probable es que el modelo a seguir del joven emprendedor 
también sea informal y dada la particularidad de la pregunta del cuestionario EPA- 
GEM, éste posiblemente sea un familiar o una amistad cercana a él. 
El miedo al fracaso no resultó significativo, lo cual, siguiendo el contexto de los 
altos índices de informalidad en el Perú y de los resultados previos, con referentes muy 
cercanos del cual aprenden, los emprendedores informales tienen una alta confianza en 
sí mismos y por ende una alta autoeficacia, con un miedo al fracaso, que al parecer no 
discrimina entre emprender de manera informal o formal. 
Las variables demográficas utilizadas en el análisis empírico dan una 
caracterización de los emprendedores informales en Perú, así tenemos que los  hombres, 
jóvenes, poco educados y con menores ingresos, tienen mayores probabilidades de 
convertirse en emprendedores informales.  
Los resultados presentados aquí sugieren mayor investigación. Dado que los 
datos provienen de una encuesta universal, como es el proyecto GEM, por lo que puede 
ser replicado en otras economías con tasas de informalidad altas o medias para 
determinar la universalidad de estos hallazgos. Además, como el fenómeno del 
emprendimiento informal tiene diferentes aristas, se podrían llevar a cabo más 
investigaciones para replicar algunos de los estudios mencionados aquí en el contexto 
de la informalidad. Esto ayudaría a profundizar aún más la literatura emergente sobre 
los determinantes y motivaciones que impulsan el emprendimiento informal, lo que 
conduce a una mejor formulación de políticas.  
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El alto índice de informalidad encontrado en este trabajo, respaldaría el enfoque 
de intervenciones del gobierno peruano para prevenir el inicio de empresas informales y 
formalizar aquellas que ya operan. Sin embargo, estas medidas parecen tener poco 
efecto, y las tasas siguen siendo altas. Una estrategia podría ser centrarse más en nuevas 
políticas de registro de empresas, cuyo impulso puede ser apoyado por un acceso más 
fácil a la formación de habilidades y reducir aún más los impactos y costos de la 
regulación. 
Si, como se muestra aquí, los determinantes están fuertemente influenciados por 
las variables perceptivas, la reforma institucional o reguladora tendrá un débil efecto en 
las condiciones perceptuales y socioculturales, ya que éstas son más lentas de cambiar 
(Minniti y Nardone, 2007). Por lo cual, nos atrevemos a sugerir, que en el Perú, para 
disminuir el alto índice de emprendimiento informal, se deberían establecer políticas a 
mediano y largo plazo, que incluyan principalmente, mayores niveles de educación, 
generación de empleo calificado, facilidades y simplificación en los mecanismos de 
formalización, reforzamiento de las instituciones y posiblemente un cambio cultural, 
orientado al cumplimiento de normas y reglas, para que los emprendedores informales, 
piensen diferente y que sus modelos a seguir sean verdaderos ejemplos de empresarios, 
ayudando a crecer el emprendimiento formal. 
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Capítulo 5.-La cultura y el emprendimiento informal 
5.1.- Introducción 
 Durante muchos años se ha estudiado la influencia de la cultura sobre los 
diferentes temas de la gestión empresarial, especialmente en lo que respecta a la 
internacionalización y las estrategias de entrada en nuevos mercados o la simple 
creación de nuevas empresas (Kogout y Singh, 1988; Shane, 1993; Shane 1994; Freytag 
y Thurik, 2010). Desde que Hofstede (1980) desarrolló la teoría de la medición de la 
cultura, muchos de los investigadores han aplicado este marco para comparar los países 
y estudiar la influencia de la cultura. Otros investigadores, sin embargo, han mirado 
dentro del país y encontraron una variación cultural (Kanungo y Bhatnagar, 1978; Tung 
et al, 2008), llevándonos a sugerir la necesidad de más estudios de este fenómeno 
(McGrath y McMilan, 1992; Davidsson y Wiklund 1997; Audretsch et al., 2010). 
Aunque hay varios estudios sobre la relación entre cultura y emprendimiento (Hayton et 
al., 2002; Suddle et al, 2010), varios autores consideran que este campo está todavía en 
desarrollo (George y Zahra, 2002; Engelen et al., 2009; Thornton et al., 2011; 
Laskovaia, et al., 2017). 
 El desarrollo de los sectores empresariales y del emprendimiento de un país 
tiende a basarse en políticas de apoyo regidas por los determinantes económicos, 
normativos y culturales dominantes de un país (Freytag y Thurik, 2010). La cultura de 
un país influirá en cómo una empresa se comunicará y negociará con sus trabajadores, 
consumidores e interesados (Bargiela-Chiappini y Nickerson, 2003). De la misma 
manera, la cultura afecta los procesos de confianza (Doney, Cannon, y Mullen, 1998), 
como las relaciones de confianza entre personas de culturas diferentes, pueden ser 
diferentes entre personas de la misma cultura (Huff y Kelley, 2003). 
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 Los efectos de la cultura se encuentran en la negociación comercial y las 
relaciones comerciales, que pueden ser bastante diferentes entre países y también dentro 
de las regiones de un país (Strong y Weber, 1998). La cultura juega un papel en cómo se 
desarrollan los conflictos entre las personas (Cai y Fink, 2002), por ejemplo, algunas 
culturas menos propensas a participar en comportamientos de conflicto con aquellos con 
su propio grupo o país (Elahee, Kirby y Nasif, 2002). La política empresarial 
influenciada por la visión cultural dominante de un país también puede tener efectos 
diferentes para diferentes grupos, al requerir que se ajusten a modelos y supuestos 
económicos que pueden no ser culturalmente relevantes (Peredo y McLean, 2013). Si 
bien estos efectos e influencias culturales son conocidos por los negocios y el 
emprendimiento, poco se sabe del papel que juega la cultura en la formación y la 
continuación de las empresas informales, lo cual aparece todavía es incipiente en la 
literatura. Thai y Turkina (2013; 2014)  evaluaron el emprendimiento formal e informal 
en diferentes países, encontrando un patrón distinto de atributos culturales y sus 
influencias sobre la informalidad. Estos resultados se determinaron principalmente a 
partir del uso de valores para medir la cultura. Este es un método que tuvo como 
pionero a Hofstede (1980) y posteriormente aplicado por Schwartz (1994) y el World 
Values Survey (WVS), proyecto para desarrollar una serie de constructos dimensionales 
que se utilizan para explicar las creencias y comportamientos dentro de las sociedades. 
Este artículo pretende encontrar la influencia socio - cultural dentro de un país, en el 
emprendimiento informal. 
 En este artículo utilizamos la versión corta de las preguntas de Schwartz (1994), 
tomadas de la Encuesta Mundial de Valores (WVS) como un medio para medir las 
culturas nacionales y regionales del Perú y proporcionar un análisis del papel de la 
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cultura con respecto al emprendimiento informal. La encuesta del Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM), permite realizar investigaciones a nivel micro 
empresarial y a nivel local en sus rondas de encuestas mediante la adición de algunas 
preguntas adicionales (Klyver, 2008). Así, en los datos de la encuesta GEM Perú del 
2016, se incluyó diez preguntas culturales de Schwartz (1994), mientras que los datos 
socioculturales se recopilaron utilizando las preguntas GEM existentes que pueden 
usarse para determinar la conveniencia relativa y el estatus emprendedor dentro de un 
país. 
 El análisis empírico se ha dividido en dos partes, pues para efectos de determinar 
la influencia cognitiva sociocultural en el emprendimiento informal, se consideraron los 
resultados de las encuestas EPA del GEM desde el año 2012 al 2016 y para determinar 
el efecto de la cultura en el emprendimiento informal, medida con una de las 
dimensiones de Schwartz (1994) incluida en el cuestionario GEM, se utilizó solo los 
resultados del 2016.  
 La segunda sección consiste en una revisión de la literatura, en donde se 
desarrolla la determinación de la cultura a través de los valores, resaltándose las 
diferencias y similitudes de los diferentes autores de los modelos, como Hofstede 
(1980), Schwartz (1994) y Inglehart (1997), luego se desarrolla la revisión de la 
literatura con la cultura dentro de los países, la cultura y el emprendimiento, para 
culminar, con la cultura y el emprendimiento informal. La sección tres presenta el 
planteamiento de las hipótesis y la sección cuatro presenta el análisis empírico que 
incluye la muestra, variables y metodología empleada; a través de regresión logística se 
evalúa el efecto de la percepción cognitiva sociocultural del estatus y el emprendimiento 
informal; mediante otra regresión logística se muestra el efecto de la dimensión de 
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Arraigo de Schwartz (2004) en el emprendimiento informal. En la sección cinco se 
presentan los resultados obtenidos y finalmente en la sección seis y siete se presentan la 
discusión y conclusión respectivamente. 
 5.2. Revisión de literatura 
Determinando la cultura a través de los valores  
 Una de las dificultades de la investigación cultural es la falta de una definición 
precisa que todo el mundo entienda (McGrath et al., 1992). Los antropólogos sugieren 
que la cultura tiene que ver con las formas en que las sociedades organizan el 
comportamiento social y el conocimiento (Hall, 1973). Según Hofstede (1980), los 
valores culturales se definen como la programación colectiva de la mente que distingue 
a los miembros de un grupo humano de otro con sus respectivas respuestas a sus 
entornos. Esto es similar a la visión de Triandis (2000, p.223), donde se menciona que 
la cultura de una sociedad son las creencias, valores y comportamientos que han 
“trabajado en la experiencia de un grupo de personas, para que se transmita a las 
generaciones futuras” o Meglino y  Ravlin (1998),  con una perspectiva de que los 
valores culturales son las creencias personales de un individuo que influyen en su 
comportamiento dentro de sus entornos sociales. Estos valores y comportamientos 
consisten en las prácticas sociales, las normas, los rituales y las creencias sociales de 
una sociedad que se imprimen a través de "un único lenguaje dominante, sistema 
educativo, ejército y sistema político y medios de comunicación compartidos, mercados, 
servicios y símbolos nacionales" (Schwartz, 1999, p. 25) y transmitidos por agentes 
dentro de la cultura como los padres, familias, maestros, instituciones sociales y lugares 
de trabajo (Matasumoto y Yoo, 2006). Como tales, estos valores se consideran 
relativamente estables, pero cambian lentamente (Hofstede, 1980), aunque el ritmo y los 
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factores de cambio parecen variables (Taras et al., 2009). Así, los enfoques para 
conceptualizar y medir la cultura no son perfectos (Tung y Verbeke, 2010). Los 
conceptos se entienden usualmente como constructos de nivel de grupo compartidas y 
desarrolladas a través de la agregación de medidas individuales y derivados a través de 
métodos estadísticos (Caprar et al., 2015). Esta técnica ha creado una serie de modelos 
dimensionales que reflejan el comportamiento de los individuos e incluyen el modelo de 
cuatro dimensiones de Hofstede (1980), el modelo de valores tridimensionales bipolares 
de Schwartz (1999) y el modelo bidimensional de Inglehart (1997). Estos modelos 
utilizan valores para entender las metas y motivaciones colectivas de un grupo que 
reflejan comportamientos grupales y permiten clasificaciones o clasificaciones de 
diversas  naciones en términos de sus posiciones sobre dimensiones culturales. En el 
primer estudio de este tipo, Hofstede (1980) muestra que la cultura se manifiesta de 
varias maneras y cómo sus valores a nivel individual o social crean una cultura 
nacional. Según la opinión de Hofstede (1980), las diferencias culturales entre las 
sociedades pueden reducirse a cuatro dimensiones cuantificables: individualismo / 
colectivismo, evitación de la incertidumbre, masculinidad / feminidad y distancia de 
poder. Más tarde, en 1991, Hofstede añadió una quinta dimensión, la orientación de una 
cultura a largo o corto plazo. 
El modelo de Schwartz establece un sistema universal de valores que guían el 
comportamiento humano, definido a partir de valores individuales promediados 
(Schwartz 1994). Los contextos culturales de las instituciones sociales y sus acciones 
actúan para seleccionar y priorizar algunos valores sobre otros, llevando a las personas a 
comportarse de manera socialmente apropiada (Schwartz 1994). El modelo de Schwartz 
(2004) agrega siete tipos de valores culturales agrupados en tres dimensiones bipolares, 
mostrados en la Figura 5.1.  
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Figura 5.1. Dimensiones de los valores culturales de Schwartz 
 
Fuente: Schwartz (2004)
5
 
La primera, Arraigo vs Autonomía (intelectual y emocional) cubre la relación 
entre el individuo y el grupo. En el polo del Arraigo, una persona está incluida en la 
comunidad expresada por los valores del orden social, el respeto por la tradición, la 
seguridad de la familia o la sabiduría; mientras que en el otro, la persona es autónoma 
encontrando significado en su propia diferencia. Valores de curiosidad, apertura y 
creatividad para la autonomía intelectual; con placer, vida variada, vida emocionante, 
son valores de vida asociados con la autonomía emocional. La segunda, Jerarquía vs 
Igualitarismo, el segundo problema social es garantizar un comportamiento responsable 
que preserve la estructura social. La jerarquía representa la legitimidad considerada en 
la distribución desigual del poder, roles y recursos, mientras que el igualitarismo 
considera a las personas como seres iguales compartiendo un compromiso de cooperar y 
perseguir el bien común. La tercer es la Competencia vs Armonía y se relaciona con el 
problema de las relaciones entre la persona y la naturaleza. La competencia es 
                                                          
5
 Versión en español tomado de Jaén, Fernández-Serrano y Liñan (2013).  
105 
 
emblemático de buscar el beneficio personal a través de la explotación y dominación de 
la naturaleza, mientras que la armonía se relaciona con las culturas que buscan que los 
individuos encajen armoniosamente con la naturaleza (Schwartz, 2004).  
Los constructos de Inglehart se desarrollaron a partir de datos de WVS y 
proponen dos dimensiones de valor para comparar las culturas nacionales, cada país es 
capaz de ubicarse en un mapa global transcultural, la variación cultural es basada en 
estas dos dimensiones (Inglehart, 1997). La primera dimensión Tradicional vs. Secular-
Racional se refiere a las orientaciones hacia la autoridad, donde las sociedades 
tradicionales muestran deferencia a la autoridad parental, la importancia de la vida 
familiar, la dominación del varón y tienden una tendencia a ser autoritarias, mientras 
que el Secular-Racional es asociadas más con sociedades industrializadas, con las 
características opuestas a las tradicionales (Inglehart y Baker, 2000). Esta dimensión 
también refleja el contraste entre sociedades para las que la religión es muy importante, 
como la tradicional, y aquellas para las que no lo es, esta distinción se correlaciona con 
otros valores relacionados (Inglehart y Oyserman, 2004). La segunda dimensión es 
Supervivencia vs Autoexpresión contrasta las sociedades en las que las personas se 
centran principalmente en la seguridad económica y física (supervivencia) con 
sociedades en las que la seguridad es alta y los problemas de calidad de vida son 
centrales (autoexpresión). En el polo de supervivencia, la gente se siente amenazada por 
otros y son intolerantes de aquellos que son diferentes (por ejemplo, étnicamente) o que 
buscan un cambio cultural. En el polo de auto-expresión, la diferencia y el cambio son 
aceptados e incluso enriquecedores, y los grupos externos se consideran cada vez más 
merecedores de derechos. (Inglehart y Oyserman, 2004).  
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Se ha encontrado que los modelos dimensionales tienen similitudes conceptuales 
y diferencias con otros marcos de dimensión cultural. La dimensión de Individualismo / 
Colectivismo de Hofstede, que clasifica la relación relativa de un individuo con un 
grupo, comparte cierta similitud conceptual con la dimensión de Autonomía / Arraigo 
de Schwartz. Mientras que la dimensión de Tradición / Secular-Racional de Inglehart 
que clasifica la importancia de la religión, la nación y la familia o las estructuras de 
obligaciones mutuas estrictas dentro de una sociedad, también se alinea 
conceptualmente con las dimensiones de Autonomía / Arraigo e Igualitarismo / 
Jerarquía de Schwartz. En las sociedades tradicionales, los lazos de las personas con sus 
grupos religiosos, nacionales y familiares son la fuente de significado en sus vidas 
(Inglehart y Baker 2000), que es también un aspecto fundamental del constructo de 
Arraigo de Schwartz. De manera similar, la segunda dimensión de Inglehart, 
Supervivencia / Autoexpresión, también se correlaciona con la dimensión de Arraigo-
autonomía, ya que ambos constructos se refieren al grado en que los individuos son 
animados a expresar su singularidad e independencia en pensamiento, acción y 
sentimientos (Jaén y Liñan, 2015). Estas similitudes sugieren una considerable 
superposición en las dimensiones subyacentes capturadas por las etiquetas 
dimensionales antes descritas (Inglehart y Oyserman, 2004). La Tabla 5.1 proporciona 
un resumen de las superposiciones entre los valores culturales de Schwartz, Inglehart y 
Hofstede. 
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Tabla 5.1. Comparación conceptual de los diferentes modelos de medición de la cultura 
Autor del  
Modelo 
Constructo / 
Dimensiones 
Relacionado con Similitud con 
Hofstede (1980) 
Individualismo / 
Colectivismo 
La asociación de individuos 
entre ellos y sus grupos. 
Arraigo –Autonomia 
Jerarquía - Igualitarismo 
Evitación de la 
incertidumbre 
La amenaza que plantean las 
situaciones inciertas o 
desconocidas. 
  
Masculinidad / 
Feminismo 
La distinción de logros 
sociales como análogos del 
género 
Competencia – Armonía 
Distancia al poder  
La expectativa y aceptación 
de que el poder se distribuye 
en forma desigual 
Jerarquía - Igualitarismo 
Arraigo –Autonomía 
 (negativamente) 
Schwartz 
(2004) 
Arraigo / La naturaleza de la relación o 
los límites entre la persona y 
el grupo 
Individualismo / 
Colectivismo Autonomía 
Jerarquía / Cómo garantizar un 
comportamiento responsable 
que preserve la red social 
Distancia al poder 
Igualitarismo 
Competencia /  Cómo las personas manejan 
sus relaciones con el mundo 
natural y social 
Masculinidad /  
Armonía Feminismo 
Inglehart (1997) 
Tradición /  
Secular-Racional 
Orientaciones de una 
sociedad hacia la autoridad 
Arraigo –Autonomía 
Jerarquía - Igualitarismo 
Competencia – Armonía 
Supervivencia / 
Autoexpresión 
La medida en que las 
personas valoran la elección 
individual sobre las 
necesidades de supervivencia 
Arraigo –Autonomía 
Elaboración propia 
Fuente: Hofstede, (1980); Schwartz (2004); Inglehart y Oyserman (2004); Jaén et al. (2013). 
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Después de examinar 121 instrumentos para medir la cultura durante la última 
mitad de siglo, Taras et al. (2009) reconocen que la cultura es un constructo multinivel, 
lo definen como un conjunto de diferentes valores, prácticas y artefactos compartidos 
por un grupo, que se forman y conservan durante un largo período de tiempo. Su 
artículo destaca la influencia de Hofstede (1980) en la literatura, debido a su facilidad 
de aplicación, pero también debido a la disponibilidad limitada de alternativas 
adecuadas. Los autores también sugieren que las futuras mejoras en los estudios 
culturales deben considerar dimensiones específicas y más focalizadas, asegurando que 
el estudio mida la cultura en constructos diferentes, como la personalidad, teniendo en 
cuenta que también puede haber variaciones significativas en las generaciones, las 
profesiones, comunidades de interés o clases socioeconómicas que entre países. 
 Los efectos de la cultura pueden situarse dentro de instituciones y contextos 
sociales. Al igual que North (1990), Williamson (2000) también lo distingue como 
cuatro niveles, siendo los dos primeros más relevantes para el contexto de este estudio 
en particular. El nivel 1 se compone de instituciones informales. Aquí es donde las 
normas, las creencias, las costumbres y las tradiciones de una sociedad se encuentran y 
donde la religión juega un papel importante, y se considera más generalmente como el 
nivel de la cultura. El nivel 2 consiste en las normas formales y las normas legales de 
una sociedad, incluidas las constituciones, las leyes, los derechos de propiedad y las 
instituciones formales, influenciadas por el nivel anterior (Licht y Siegel, 2006). En el 
caso de los contextos sociales, se menciona que los individuos y las organizaciones 
afectan y son afectados por las interrelaciones sociales y las normas sociales, argumento 
fundamental de la sociología que también se ha aplicado al estudio del emprendimiento 
(Thornton, 1999). 
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La cultura dentro de los países 
 La mayoría de los estudios transculturales publicados en la literatura de gestión 
internacional usan al país como su unidad de análisis, asumiendo así una cierta 
homogeneidad cultural dentro del estado-nación. Las medidas nacionales de valores 
culturales tienden a reflejar la tendencia central de un país y, por lo tanto, oscurecen la 
heterogeneidad cultural o su varianza (Au, 1999; Hofstede y Hofstede, 2005). Mientras 
que Schwartz (2004) encontró que las diferencias culturales dentro de una nación eran 
generalmente más pequeñas que las diferencias entre países. Esta variación cultural 
entre los países no ha impedido que los países multiculturales tuvieran una cultura 
nacional, ni tampoco la cultura nacional impidió la continuación de la heterogeneidad 
cultural (Dheer, Lenartowicz y Peterson, 2015; Kanungo y Bhatnagar, 1978). 
Los grupos secundarios dentro de un país exhibirán un patrón compartido y 
distinguible de valores, orientaciones y creencias (Lenartowicz y Roth, 1999). Sin 
embargo, debe tenerse cuidado al determinar estas características, ya que los 
instrumentos utilizados para medir las naciones pueden no ser los más apropiados para 
medir la variación dentro de un país (Tung y Verbeke, 2010) o ser lo suficientemente 
sensibles para detectar la diferencia (Hofstede, 2010). Por lo tanto, los datos a utilizar 
para una investigación subcultural deberían ser capaces de contrastar los grupos a través 
de las dimensiones relativas de los constructos (Ralston, van Thang y Napier, 1999) y 
permitir la distinción de las características únicas de un grupo dentro de las universales 
o comunes a todos (Taras et al., 2009). Por esta razón, Von Glinow y otros (2004) ven 
la necesidad de considerar variables contextuales adicionales que promuevan la 
distinción de sensibilidad y que no puedan ser compartidas a nivel nacional. 
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La cultura y el emprendimiento 
 El emprendimiento es un fenómeno complejo que implica una amplia variedad 
de contextos y factores, como la cultura. La actividad de puesta en marcha de nuevas 
empresas se puede encontrar en todos los países, pero los investigadores que estudian 
emprendimiento consideran que hay diferencias significativas entre los países en su 
actividad empresarial y que estas diferencias se mantienen estables a lo largo del tiempo 
(Uhlaner y Thurik, 2007; Van Stel et al., 2005). Esto ha llevado a diferentes teorías 
sobre por qué un país puede tener una mayor cultura emprendedora que otro. Una de las 
explicaciones (Davidsson, 1995; Davidson y Wiklund, 1997) implica que en los países 
donde una mayor proporción de la población tiene mayores valores empresariales, 
también habrá una mayor prevalencia de comportamiento empresarial. Otra explicación 
de la variación puede deberse al hecho de que muchos gobiernos ven un efecto positivo 
del emprendimiento en el crecimiento económico y el desarrollo, por lo que pondrán 
más énfasis en la creación de nuevas empresas (Audretsch, 2007). En gran medida, las 
investigaciones que exploran la relación entre cultura nacional y emprendimiento 
parecen estar limitadas a la evitación de la incertidumbre y al individualismo del marco 
dimensional de Hofstede, con otras dimensiones y conceptualizaciones de la cultura 
nacional en el contexto del emprendimiento permanecen relativamente inexploradas  
(Hayton, et al, 2002, Salimath y Cullen, 2010). A pesar de que Liñán, Fernández-
Serrano y Romero (2013) ofrecen una visión tentativa de la cultura y su papel en el 
emprendimiento a través de un estudio con las dimensiones de Schwartz, apoyando la 
tesis de que a medida que la autonomía o la expresión de individualismo aumenta, las 
personas están más predispuestas a aprovechar las oportunidades de negocios, sin 
embargo, los autores advierten que moverse de los valores de arraigo puede ser 
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contraproducente en las economías en desarrollo para hacer crecer el emprendimiento, 
ya que estos son los valores que proporcionan los recursos comunales y los apoyos 
familiares disponibles para el emprendedor. Al igual, Jaén, Fernández-Serrano y Liñán 
(2013) sugieren que la promoción de medidas para mejorar el emprendimiento también 
deben tener en cuenta las características culturales específicas del entorno en el que se 
van a implementar.  
Mientras hay algunos progresos investigando la influencia de la cultura en el 
emprendimiento (Hayton et al., 2002; Laskovaia, et al.,2017), muchos de sus efectos 
aún deben explorarse, tales como: la necesidad de construir teoría, utilizar medidas 
alternativas de cultura y emprendimiento, investigar la influencia de las instituciones, la 
relación en el tiempo y las culturas subregionales (George & Zahra, 2002). Si bien los 
primeros estudios sobre la cultura y el emprendimiento encontraron alguna relación con 
las dimensiones de Hofstede, debe tenerse precaución con estos hallazgos debido al 
tamaño pequeño de las muestras (Hayton et al., 2002). Además, Engelen y otros (2009) 
mencionan que la investigación intercultural en el campo del emprendimiento está 
todavía en su infancia y de la revisión de los estudios empíricos se han identificado 
brechas en el contenido y la metodología. Por último, Thornton y otros (2011) 
mencionan que, a pesar del considerable aumento de la investigación, hay más que 
descubrir sobre la influencia de los factores socioculturales en el emprendimiento.  
Los factores socioculturales son aquellas creencias culturales, comportamientos 
y comprensiones que ayudan a dar forma a las percepciones cognitivas de las personas, 
comportamientos y formación de intenciones (Fernández, Liñan y Santos, 2009). Así, la 
decisión de crear nuevos negocios se inserta en un contexto social, representado por la 
participación de una persona en los grupos interpersonales de su vida, como la familia, 
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el trabajo, la iglesia, el ocio o la recreación y dentro de su vecindario, y a su vez cómo 
interactúan con otros en sociedad a través de redes informales y formales (Thornton et 
al., 2011). Burt (1992) indica que a través de las relaciones de las redes sociales, uno 
recibe oportunidades financieras y de capital humano para uso propio o en la red como 
un todo. Como tal, la red social contiene un conjunto de relaciones a partir de las cuales 
el emprendedor puede aumentar sus recursos existentes, que también sirven para definir 
las percepciones de ese grupo o comunidad, ya sea una comunidad de negocios o 
comunidades más grandes y mixtas en la sociedad (Thornton et al. 2011). El contexto 
sociocultural también es importante en términos de legitimación social o promoción de 
ciertas actitudes positivas relacionadas a las actividades ejecutadas por los individuos, 
como iniciar un negocio o cómo se opera (Fernández et al., 2009). Además, la forma en 
que una persona se inserta en el contexto sociocultural tiene algún efecto sobre los 
niveles de emprendimiento. Contín-Pilart y Larraza-Kintana (2015) observaron que un 
ajuste sociocultural bajo, como sería el caso de un inmigrante nuevo, implicará una 
comprensión limitada de los valores, metas, normas, reglas y símbolos culturales 
prevalecientes que predominan en el ámbito geográfico de la región o país donde llegó, 
por lo tanto, el inmigrante tendrá menos acceso a los recursos sociales necesarios para 
iniciar y sostener un nuevo negocio. 
La cultura y el emprendimiento informal  
 En el contexto de la literatura intercultural, los valores culturales han recibido 
considerable atención (Hofstede, 1980, Ralston et al., 1997). La gama de enfoques de 
medición que poseen los estudios producen datos superpuestos que pueden usarse para 
explorar la cultura en diferentes contextos, utilizando múltiples indicadores o sus 
combinaciones, que provienen de más de una fuente de dimensión cultural (Brewer y 
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Venaik, 2011; Inglehart y Oyserman, 2004). Thai y Turkina (2014), en su evaluación 
cross-country del emprendimiento informal, optaron por utilizar un conjunto de 12 
variables para definir la tendencia cultural, las cuales encontraron agrupadas en tres 
categorías correlacionadas. Las tres categorías consistieron en: (1) una cultura 
competitiva orientada al objetivo que se centra en el logro de metas, favorece la 
competencia, apoya el desarrollo individual y el progreso, alienta la autoexpresión 
careciendo de jerarquía y colectivismo en grupo; (2) una cultura cooperativa orientada 
al ser humano que favorece el colectivismo institucional y la orientación humana, 
promueve el tradicionalismo y estimula el locus de control externo, al tiempo que 
desalienta la asertividad; y (3) una cultura patriarcal, que se puede describir como ver al 
hombre como la principal figura de autoridad y el centro de la organización social (Thai 
y Turkina, 2014). A partir de este análisis, ellos  encontraron que el emprendimiento 
total (formal e informal) estaba fuertemente impulsado por una cultura de cooperación y 
orientación humana y desalentada por una cultura de orientación a objetivos y 
competencia. Esta relación implica que una cultura social que promueve el apoyo social 
es probable que tenga altos niveles de capital en redes disponibles para sostener el 
emprendimiento; aunque en economías en desarrollo es probable que estos resultados 
aumenten las tasas de informalidad. Las observaciones de Bird (2013) sobre el 
emprendimiento  informal en un cluster de prendas de vestir peruano, encontró que los 
trabajadores dejaban las empresas formales, para iniciar sus propias empresas 
informales, impulsados por una combinación de factores socioculturales y económicos, 
donde la propiedad empresarial ofrecía al emprendedor, entre otras cosas, orgullo y 
respeto. Thai y Turkina (2013) aconsejan implementar programas de modificación 
cultural donde exista un alto grado de informalidad, al tiempo que alientan y normalizan 
la formalización de los negocios. Estas perspectivas se alinean con los hallazgos de 
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Stephan y Uhlaner (2010) de que una cultura de apoyo social, que consiste en la 
cooperación y el apoyo social en oposición a una cultura agresiva y competitiva, 
proporciona más palancas para estimular las tasas de emprendimiento. En particular, se 
ha comprobado que el efecto de una cultura de apoyo social a nivel de la comunidad 
para los emprendedores mejora la motivación en la creación de nuevas empresas. (Hopp 
y Stephan, 2012). 
 5.3. Hipótesis 
5.3.1.- Las influencias socioculturales en el emprendimiento informal  
 Como la cultura es la forma en que las sociedades organizan el comportamiento 
social y el conocimiento (Hall, 1973), esta actúa para distinguir a los grupos y sus 
miembros de otros (Hofstede, 1980). La cultura, que consiste en las creencias, valores y 
comportamientos de un grupo (Triandis, 2000), también influye en la conducta y las 
acciones de los pueblos dentro de los entornos sociales (Meglino y Ravlin 1998). Por lo 
tanto, la cultura tiene algún papel en la conducta emprendedora de apoyo a través de las 
instituciones de un país y las normas sociales son capaces de proporcionar condiciones 
sociales adecuadas o legitimidad social, para la formación de empresas (Kibler, 2013). 
Kibler, Kautonen y Fink (2014) indican que la cultura puede ofrecer al emprendedor 
esta legitimidad social a través de la percepción de la conveniencia social, la adecuación 
o el estatus de ser un empresario. Fernández et al. (2009) también se refieren a los 
contextos sociales que trabajan para legitimar y promover percepciones positivas y 
estatus del emprendimiento ayudando a mejorar las tasas de emprendimiento. Wyrwich, 
Stuetzer y Sternberg (2016) indican la importancia del entorno institucional y la 
legitimidad social, en el rol que desempeña para apoyar el emprendimiento y explicar la 
persistencia de las diferencias regionales en la actividad emprendedora entre las 
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naciones. En estas condiciones, los emprendedores pueden aprovechar los recursos 
sociales e institucionales disponibles a través de las redes dentro de sus comunidades 
(Thorton et al., 2011). Estos rasgos de facilitación se encuentran como parte de las 
culturas orientadas hacia el ser humano o de apoyo social, las cuales tienen una alta tasa 
de motivación y de emprendimiento (Thai y Turkina, 2013, 2014; Stephan y Uhlaner, 
2010). Por lo tanto, los factores socioculturales que contribuyen a moldear las 
percepciones cognitivas, los comportamientos y la formación de intenciones 
emprendedoras se basan en la cultura de una sociedad y son afectados por ella 
(Fernández et al., 2009). En su estudio de caso en Perú, Bird (2013) encontró, que los 
emprendedores se sentían motivados por ser independientes e informales, pues 
consideraban que era el inicio para llegar a ser un empresario exitoso y reconocido por 
su entorno. Como tal, en los países en desarrollo y con altas tasas de informalidad, las 
señales culturales recibidas de sus contextos y de la sociedad, podrían orientar o 
contribuir a que un individuo tome la decisión de comenzar y sostener un 
emprendimiento informal. Esto lleva a proponer la siguiente hipótesis:  
H1: La valoración del emprendimiento como buen estatus incrementa las 
probabilidades de ser emprendedor informal, en países en desarrollo con altas tasas de 
informalidad. 
5.3.2.- La cultura de arraigo y el emprendimiento informal  
 Thai y Turkina (2014) señalaron que la informalidad era alta en las economías 
menos desarrolladas que mostraban como valores culturales al arraigo, la supervivencia 
o el tradicionalismo. Perú es parte de un grupo de países latinoamericanos que se 
encuentran con altos índices en las dimensiones de arraigo y jerarquía en las 
dimensiones de Schwartz. Jaén y Liñán (2013) indican que estas dimensiones expresan 
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los valores de obediencia, orden social y respeto a la tradición y a la autoridad. Estas 
son también las bases para la alineación conceptual de la dimensión de arraigo con la 
sociedad tradicional de Inglehart (Inglehart y Baker, 2000). Este tipo de sociedades 
poseen rasgos distintos a los de la mayoría de los países occidentales (Inglehart y Baker, 
2000), que tienen una influencia diferente sobre como el emprendimiento es nutrido y 
una percepción cultural individual diferente sobre la intención emprendedora (Liñán et 
al., 2011). Jaén y Liñán (2013) encuentran una influencia de los valores culturales sobre 
las actitudes y la intención emprendedora de los individuos. Estos actos, como el apoyo 
social, trabajan para incrementar la autoeficacia emprendedora y la conveniencia social 
del emprendimiento (Stephan y Uhlaner 2010). Los mecanismos de apoyo popular de 
las culturas sociales, colectivistas o de arraigo se basan en la reciprocidad y por lo tanto 
el emprendedor es más propenso a recibir los apoyos y recursos familiares o sociales 
necesarios (Liñán, Fernández-Serrano y Romero, 2013). De este tipo de sociedades, 
pocas son industrializadas, una intolerancia hacia los grupos marginales y un énfasis en 
el trabajo duro (Inglehart y Oyserman, 2004). Como tal, las personas que viven en estas 
sociedades pueden no tener una afinidad significativa con la autoridad central, ni querer 
registrar sus negocios con el gobierno, ya que la identidad colectiva, especialmente 
cuando están fuera de las instituciones formales, estará más acostumbrada a reconocer 
las oportunidades en la economía informal (Webb et al., 2009, Webb et al., 2013). 
Como tal, se espera que los emprendedores de las culturas de arraigo con respecto a 
seguir las tradiciones y costumbres, tiendan a permanecer asociados con la economía 
informal.  
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H2: Mayor arraigo y respeto por los valores tradicionales del individuo incrementan 
las probabilidades de ser emprendedor informal, en países en desarrollo con altas tasas 
de informalidad. 
5.4.- Análisis empírico 
El análisis empírico se ha dividido en dos partes, la primera parte considera los 
datos correspondientes a las EPA de los años 2012 al 2016, con la cual se evaluará la 
hipótesis 1, y la segunda parte, se utilizarán sólo los datos correspondientes a la EPA 
2016, con la cual se evaluaran las hipótesis 2.  
5.4.1.- Muestra 
Los datos utilizados en este estudio corresponden a los resultados de la Encuesta de 
Población Adulta (EPA) desde el 2012 al 2016 del Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM), del programa de investigación del Perú.  
Cuando existe interés por investigaciones específicas en algunos países, el 
proyecto GEM autoriza que los equipos de los países puedan efectuar investigaciones 
específicas a nivel micro, con datos del GEM (Klyver K., 2008). Para el presente 
trabajo, se ha considerado la inclusión de diez preguntas para la medición de valores de 
las dimensiones de Schwartz (1994), en la encuesta EPA 2016, del proyecto GEM en 
Perú.  
En la Tabla 5.2. se muestran el total de encuestados por cada año y la cantidad de 
encuestados considerados como muestra. 
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Tabla 5.2. Cantidad total de encuestados por año 
Año Muestra Encuestados 
2012 406 2,071 
2013 577 2,075 
2014 795 2,078 
2015 568 2,078 
2016 591 2,080 
Total general 2,937 10,382 
 
5.4.2.- Variables 
A continuación se describen las variables utilizadas en el análisis empírico.  
Variable dependiente 
Tanto para el análisis empírico de la parte 1 como la parte 2 se considera la misma 
variable dependiente. 
Emprendedor informal. Para esta variable usamos la pregunta de la encuesta EPA - 
GEM referida al registro de su negocio ante el ente recaudador de impuestos SUNAT, 
tal como se indica en la Tabla 5.3., la misma que, según el cuestionario, sólo se 
pregunta a los emprendedores detectados en la encuesta, sean estos nacientes, nuevos o 
establecidos, los cuales finalmente conforman la muestra a evaluar.  
Tabla 5.3. Pregunta GEM referida al registro de la SUNAT 
Pregunta SI  NO  
¿Ha registrado su negocio o se ha dado 
de alta como autónomo en el Registro 
oficial de la SUNAT? 
1 2 
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Debe precisarse, que no registrar un negocio ante la SUNAT se declara como un 
negocio informal. (Gërxhani, 2004; Klapper et al.2007;  Nyström, 2008; Webb et al. 
2009). A efectos de operacionalizar la variable, la respuesta positiva (emprendedor 
formal) ha sido codificada como 0; y la respuesta negativa (emprendedor informal) ha 
sido codificada como 1. En la Tabla 5.4. se muestra cómo la variable dependiente ha 
sido codificada. 
Tabla 5.4. Variable dependiente: emprendedor informal 
Respuesta a la pregunta de 
registro 
Para efectos de la 
Regresión Logística 
Si = 1 (formal ) 0 = Formal 
No = 2 ( informal) 1 = Informal 
 
En las Tablas 5.5. y 5.6. se muestran las frecuencias de respuestas respecto de la 
pregunta si su negocio está registrado ante la SUNAT.  
Parte 1: muestra 2012 – 2016 
Tabla 5.5. Frecuencia de respuesta al registro de la SUNAT - Estatus 
¿Registra su 
negocio en la 
SUNAT? 
Código Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
Registra 0 760 25.88% 
No registra 1 2177 74.12% 
  Total 2937 100.00% 
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Parte 2: muestra 2016 
Tabla 5.6. Frecuencia de respuesta al registro de la SUNAT – Cultura arraigo 
¿Registra su 
negocio en la 
SUNAT? 
Código Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
Registra 0 152 25.72% 
No registra 1 439 74.28% 
  Total 591 100.00% 
 
Variables independientes 
Parte 1 
La variable independiente es la percepción cognitiva individual detectada mediante los 
cuestionarios del GEM, así tenemos:  
Estatus. Variable dicotómica que toma el valor de 1, si la persona encuestada responde 
que los que tienen éxito al emprender gozan de un alto estatus.   En la tabla 5.7. se 
describe las pregunta GEM referida a la variable antes descrita, el número I7, 
corresponde al orden de la pregunta dispuesto en el cuestionario utilizado en campo: 
EPA - GEM.   
Tabla 5.7. Pregunta GEM referida a la percepción cognitiva estatus 
Percepción Cognitiva Preguntas SI NO 
Estatus I7 
En el Perú, los que tienen éxito al 
emprender un negocio gozan de un 
alto nivel de estatus y respeto. 
1 0 
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Parte 2 
La variable independiente es la medida del valor tradicional de la dimensión de Arraigo 
de Schwartz (1994), la cual para efectos del presente estudio, denominamos Cultura de 
arraigo:  
Cultura de Arraigo. Variable dicotómica que toma el valor 1, si la persona encuestada 
responde que su nivel de respeto por las tradiciones está entre los valores 1,2 y 3 de la 
escala de respuestas. 
En la tabla 5.8. se describe la pregunta referida a la cultura de arraigo, correspondiente 
al  modelo de Schwartz incluida en el cuestionario  EPA – GEM 2016.  
Tabla 5.8. Pregunta referida a la cultura de arraigo 
Valores escala de 
Schwartz 
Preguntas SI NO 
Tradiciones  
Seguir las tradiciones y costumbres que le 
fueron inculcadas por su religión o 
familia. 
1 0 
 
En la Tabla 5.9. se muestra la recodificación de la variable cultura para la hipótesis 2. 
 
Tabla 5.9. Recodificación de la variable cultura de arraigo 
Detalle Codificación original Codificación final 
Arraigo: las tradiciones y 
costumbres que le fueron 
inculcadas por su religión o 
familia 
1 = Se parece mucho a mi 
2 = Es parecida a mi 
3 = Se parece algo a mi 
4 = Es un poco parecido a mi 
5 = No se parece mucho a mi  
6 = No se parece nada a mí 
1 = 1,2 y 3 
0 = 4,5 y 6 
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Variables de control  
En el presente estudio, tanto para la parte 1 como para la parte 2, se han 
considerado como variables de control a las variables sociodemográficas, tales como 
género, edad, nivel de educación, ingresos y ocupación, considerando que existe 
literatura que relaciona las variables antes mencionadas con el emprendimiento 
informal. (Loayza 2008; Perry et al 2007; Williams y Youssef, 2013). 
Género. Con respecto al género, la literatura es variada en relación a cual género es el 
más influyente en el emprendimiento informal. De un estudio de género en Brasil, se 
encontró que el mayor número de emprendedores informales eran hombres (Williams & 
Youssef, 2013).  
Edad, educación, ocupación e ingresos. Se ha comprobado que las empresas menos 
formalizadas tienden a ser operadas por empresarios de bajos ingresos, jóvenes y menos 
educados. (Williams y Shahid, 2016). 
 En la Tabla 5.10. se muestra un resumen de las recodificación de las variables 
incluidas en el análisis. 
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Tabla 5.10. Descripción de las variables socio-demográficas 
Detalle Codificación original Codificación final 
Género 0 = Mujer 
1 = Varón 
0 = Mujer 
1 = Varón 
Edad (Número) (Número) 
Nivel de 
Educación 
1 = Ninguno 
2 = Primaria incompleta 
3 = Primaria completa 
4 = Secundaria incompleta 
5 = Secundaria completa 
6 = Técnico incompleto 
7 = Técnico completo 
8 = Universitaria incompleta 
9 = Universitaria completa 
10=Postgrado: estudios, educación 
continua 
11=Postgrado: maestría o doctorado 
1 = Hasta secundaria 
(1,2,3,4,5) 
2 = Intermedio (6,7,8) 
3 = Superior (9,10,11) 
 
 
Ocupación 
 
 
1 = Tiempo completo 
2 = Tiempo parcial 
3 = Retirado 
4 = Ama de casa 
5 = Estudiante 
6 = No trabaja, otro 
7 = Auto-empleado 
1 = Tiempo completo, tiempo 
parcial y autoempleo (1,2,7) 
2 = No trabaja (4,6) 
3 = Retirado y estudiante (3,5) 
 
Ingresos 
1 = Tercio Inferior  
2 = Tercio Medio 
3 = Tercio Superior   
1 = Tercio Inferior  
2 = Tercio Medio 
3 = Tercio Superior   
 
En la Tabla 5.11. y 5.12. se muestran los estadísticos descriptivos para la parte 1 y 2 
respectivamente. En la Tabla 5.13. se muestra las frecuencias de respuestas a la 
pregunta de cultura de arraigo.  
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Tabla 5.11. Valores descriptivos de las variables - Estatus 
Variable N Mínimo Máximo Media 
Desviación 
Estándar 
Emprendedor informal 2937 0 1 0.741 0.438 
Género  2937 0 1 0.549 0.498 
Edad 2901 18 64 37.552 11.985 
Nivel de Educación  2937 1 3 1.526 0.721 
Ocupación 2652 1 3 1.273 0.518 
Ingresos 2937 1 4 1.446 0.661 
Estatus 2721 0 1 0.765 0.424 
 
Tabla 5.12. Valores descriptivos de las variables – Cultura arraigo 
Variable N Mínimo Máximo Media 
Desviación 
Estándar 
Emprendedor Informal 591 0 1 0.743 0.437 
Género 591 0 1 0.579 0.494 
Edad 591 18 64 38.379 11.769 
Nivel de Educación  591 1 3 1.531 0.700 
Ocupación 565 1 3 1.120 0.381 
Ingreso 591 1 3 1.646 0.702 
Estatus 556 0 1 0.736 0.441 
Cultura de arraigo 570 0 1 0.909 0.288 
 
Tabla 5.13. Frecuencia de respuesta a la pregunta de cultura de arraigo 
Respuesta Valor Frecuencia 
%  
Acumulado 
No contesta -2 2 0.34% 
No sabe -1 8 1.71% 
Se parece mucho a mi 1 278 49.23% 
Es parecida a mi 2 191 81.88% 
Se parece algo a mi 3 60 92.14% 
Es un poco parecido a mi 4 22 95.90% 
No se parece mucho a mi 5 9 97.44% 
No se parece nada a mi 6 15 100.00% 
Total 585 100% 
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5.4.3.- Metodología 
 
Para contrastar las hipótesis planteadas y dada la característica categórica de la 
variable dependiente, se ha estimado efectuar una regresión logística binaria, también 
conocida como Logit, que por lo general es bastante usada en investigaciones utilizando 
las bases de datos del GEM (Alvarez, Urbano y Amoros, 2014). Los análisis empíricos 
se han efectuado en dos modelos de regresión logística, tanto para la parte 1 como para 
la parte 2.  
Para la parte 1, el Modelo I, considera como variable dependiente al 
emprendedor informal e incluye las variables de control: el género, la edad, el nivel de 
educación, el ingreso y la ocupación, cuyos valores han sido recogidos de la encuesta 
GEM del 2012 al 2016. El Modelo II, recoge las mismas variables de control del 
Modelo I, manteniendo como variable dependiente el emprendimiento informal y se 
suma la variable independiente considerada en el planteamiento de la hipótesis, es decir, 
la percepción socio-cultural de estatus.  
Para la parte 2, el Modelo I, considera como variable dependiente al 
emprendedor informal e incluye las mismas variables de control: el género, la edad, el 
nivel de educación, el ingreso y la ocupación, cuyos valores han sido recogidos de la 
encuesta GEM 2016. El Modelo II, recoge las mismas variables de control del Modelo 
I, manteniendo como variable dependiente el emprendimiento informal y se suma como 
variables independientes  la de estatus y la de cultura de arraigo. 
 Como se ha mencionado, se utilizará regresión logística binaria o Logit, que en 
términos estadísticos se puede expresar de la siguiente manera:           
       P i =  _______1__________ 
  1 + e - (αo + β1X1 + β2X2 +..…+ βnXn)
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Donde Pi, es la probabilidad que suceda el evento del sujeto i, en este caso, la 
probabilidad de ser emprendedor informal. 
  
Para el Modelo I, de donde se consideran las variables sociodemográficas, tenemos: 
Prob (Emprendedor informal) i =  αoi  + β1i (género)   
     + β2i (edad)  
     + β3i (nivel de educación) 
     + β4i (ocupación)  
     + β5i (ingresos) + εi 
Donde αo es la constante, β es el vector de coeficientes y ε es el término del error. 
Para los Modelos II, donde se probaran las hipótesis, tenemos: 
Parte 1 
Prob (Emprendedor informal) i =  αoi  + β1i (género)   
     + β2i (edad)  
     + β3i (nivel de educación) 
     + β4i (ocupación)  
     + β5i (ingresos)  
     + β6i (estatus) + εi 
Donde αo es la constante, β es el vector de coeficientes y ε es el término del error. 
Parte 2 
Prob (Emprendedor informal) i =  αoi   + β1i (género)   
     + β2i (edad)  
     + β3i (nivel de educación) 
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     + β4i (ocupación)  
     + β5i (ingresos)  
     + β6i (estatus) 
     + β7i (cultura de arraigo) + εi 
Donde αo es la constante, β es el vector de coeficientes y ε es el término del error. 
 
5.5.-Resultados 
 
A continuación, se muestran las matrices de correlaciones de las diferentes 
variables, tanto dependientes como independientes y control. Asimismo, para verificar 
la posible existencia de multicolinearidad entre las variables se realiza una prueba del 
factor de inflación de la varianza (VIF) (Greene, 2003). La multicolinearidad y 
colinealidad es una característica de los datos que hace que la interpretación de los 
análisis, como en el caso de la regresión múltiple, a veces sea difícil (Cramer y Howitt, 
2004), causados por una o más variables altamente correlacionadas, los efectos son 
grandes oscilaciones en las estimaciones de parámetros, coeficientes con errores 
estándar muy altos, bajos niveles de significatividad y signos "incorrectos" o 
magnitudes inverosímiles; las sugerencias para superar estos efectos es combinar las 
variables altamente correlacionadas o eliminarlas; aunque esta última acción puede 
causar más problemas o interferir con los resultados (Greene, 2003). Un valor individual 
VIF mayor que diez indica problemas de multicolinearidad, así como un valor medio 
VIF mayor que seis. Los valores presentados en la Tabla 5.14 corresponden a la parte 1 
y la tabla 5.15 corresponde a la parte 2, ambas tablas muestran que no hay problema de 
multicolinearidad en los modelos utilizados. 
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Tabla 5.14. Matriz de correlaciones – Estatus 
 
 
 
Tabla 5.15. Matriz de correlaciones – Cultura arraigo 
 
 
Variable [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] VIF
1
VIF
2
[1] Informal 1  
[2] Género  -0.1338*** 1 1.05 1.06
[3] Edad  -0.0720*** 0.0502*** 1 1.05 1.05
[4] Educación  -0.2049*** 0.0949***  -0.0677*** 1 2.24 2.23
[5] Ocupación 0.0728***  -0.1692*** -0.1067*** -0.0465 1 1.06 1.07
[6] Ingreso  -0.1188*** 0.044** 0.01 0.1511*** -0.1411*** 1 1.09 1.09
[7] Estatus 0.0401** 0.0053 0.0243  -0.0464** -0.0231 0.0226 1 1
VIF medio 1.36 1.32
Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.0011 Modelo I; 
2
 Modelo II; 
Variable [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] VIF
1
VIF
2
[1] Informal 1  
[2] Género  -0.1414*** 1 1.12 1.13
[3] Edad -0.0462 0.0208 1 1.06 1.06
[4] Educación  -0.2227*** 0.0504 -0.0533 1 2.53 2.55
[5] Ocupación 0.0771*  -0.1886***  -0.1451*** -0.0533 1 1.08 1.08
[6] Ingreso 0.0014 0.0241  -0.085** 0.0829** 0.0466 1 1.15 1.16
[7] Estatus 0.1269*** -0.0154 0.0067  -0.0859** 0.0042 -0.0227 1 1.02
[8] Cultura Arraigo 0.0374 -0.0492 0.0244 -0.0425 -0.0295  -0.0712* -0.018 1 1.03
1.38
1
 Modelo I; 
2
 Modelo II; Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001
VIF medio
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En la Tabla 5.16. se presentan los resultados de las regresiones para la parte 1.  
Tabla 5.16. Resultados – Estatus 
 
 
       Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001 
 
 El coeficiente estimado en el modelo II nos permite ofrecer evidencia empírica a 
una de las hipótesis de estudio. Encontramos que el coeficiente estimado de Estatus es 
positivo y significativo, lo que nos indica que a mayor nivel de la cognición socio-
cultural de estatus, mayor probabilidad de que los emprendedores opten por ser 
emprendedores informales, en línea con lo postulado en la hipótesis 1.  
En relación a las variables de control, encontramos que el coeficiente estimado 
de Género, es positivo y significativo, indicando que los hombres tienen más 
probabilidades de ser emprendedores informales que las mujeres; mientras que el 
coeficiente estimado para la Edad es negativo y significativo, lo que indica que a menor 
edad mayores probabilidades de ser emprendedor informal. En cuanto a la Educación, 
los coeficientes para los niveles inferiores y superiores de educación son positivos y 
Coeficiente 
(B) Exp(B)
Coeficiente 
(B) Exp(B)
Constante 0.64** 1.89 0.47** 1.59
Genero 0.54*** 1.72 0.54*** 1.71
Edad -0.01*** 0.99  -0.02*** 0.98
Educación
Educación(1) 1.15*** 3.17 1.11*** 3.05
Educación(2) 0.60*** 1.82 0.59*** 1.80
Ocupación
Ocupación(2) 0.07 1.07 0.14 1.15
Ocupación(3) 0.42 1.52 0.39 1.48
Ingresos
Ingresos(2) -0.15 0.86 -0.11 0.90
Ingresos(3) -0.63*** 0.53  -0.61*** 0.54
Cogniciones 
Socioculturales
Estatus 0.21** 1.24
Observaciones
Variables 
predictoras
I II
2330 2442
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significativos, lo que indica que los individuos con ambos niveles de educación tienen 
probabilidades de ser emprendedores informales. Los coeficientes de Ocupación no son 
significativos y por último, los coeficientes de los Ingresos, son negativos y 
significativos para el nivel superior de ingresos, lo cual indica que los individuos con 
mayores ingresos tienen menos probabilidades de ser emprendedores informales.  
En la Tabla 5.17. se presentan los resultados de las regresiones para la parte 2.  
Tabla 5.17. Resultados – Cultura arraigo 
 
 
       Nota: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.001 
 
 El coeficiente  estimado del  modelo  II no ofrece evidencia empírica a la  
hipótesis 2. Encontramos que el coeficiente estimado de Cultura de arraigo no es 
significativo, lo que nos indica que esta variable no tiene un efecto directo en el 
emprendimiento informal. Sin embargo, ante los antecedentes teóricos (Hayton et al., 
2002) y empíricos (Marino et al., 2002), respecto de los efectos moderadores de la 
Coeficiente 
(B) Exp(B)
Coeficiente 
(B) Exp(B)
Constante 0.42 1.52 -0.18 0.84
Genero 0.57** 1.77 0.49** 1.63
Edad -0.01 0.99  -0.02* 0.98
Educación
Educación(1) 1.19*** 3.29 1.25*** 3.49
Educación(2) 0.53* 1.71 0.48 1.62
Ocupación
Ocupación(2) 0.40 1.50 0.67 1.95
Ocupación(3) 0.31 1.37 0.39 1.48
Ingresos
Ingresos(2) 0.37 1.44 0.44* 1.55
Ingresos(3) -0.07 0.93 0.02 1.02
Cognición Sociocultural
Estatus 0.49** 1.63
Cultura
Cultura Arraigo 0.34 1.40
Observaciones 565
II
518
Variables predictoras
I
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cultura con la actividad emprendedora, se efectuaron los análisis de moderación de las 
variables cognitivas de autoeficacia y miedo al fracaso con la cultura de arraigo, no 
encontrándose tampoco significatividad. 
En relación a las variables de control, encontramos que sólo coeficientes de 
Género, Edad y Nivel de educación son significativos, las demás variables consideradas 
no son significativas.         
            
5.5.1. Prueba de robustez 
 
En la Tabla 5.18. se muestra los resultados de las pruebas de robustez requeridas para 
las regresiones logísticas que han sido realizadas para los modelos I y II de la parte 1. 
Tabla 5.18. Ajustes de los modelos – Estatus 
 
Prueba Modelo I Modelo II 
Ómnibus (sig.) 0.000 0.000 
R cuadrado de Cox y Snell 0.068 0.070 
R cuadrado de Nagelkerke 0.101 0.102 
Hosmer-Lemeshow (sig.) 0.325 0.513 
Porcentaje correcto  74.13 72.80 
 
En la Tabla 5.19. se muestran los resultados de las pruebas de robustez requeridas para 
las regresiones logísticas que han sido realizadas para los modelos I, II y III de la parte 
2. 
    Tabla 5.19. Ajustes de los modelos – Cultura arraigo 
 
Prueba Modelo I Modelo II 
Ómnibus (sig.) 0.000 0.000 
R cuadrado de Cox y Snell 0.068 0.071 
R cuadrado de Nagelkerke 0.101 0.107 
Hosmer-Lemeshow (sig.) 0.325 0.337 
Porcentaje correcto  74.13 74.70 
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La prueba de Hosmer-Lemeshow es comúnmente utilizada para evaluar la bondad de 
ajuste en la regresión logística. Como cualquier prueba estadística, la potencia de la 
prueba aumenta con el tamaño de la muestra; en los conjuntos de datos muy grandes, las 
pequeñas desviaciones del modelo propuesto pueden ser significativas o no, asimismo el 
número de grupos utilizados pueden influir en el poder de la prueba. (Prabasaj et al., 
2012). 
 
5.6.-Discusión  
 
En el presente estudio se ha dividido el análisis empírico en dos partes, por 
cuestiones de concepto y por cuestiones de datos. Para ambos casos se ha utilizado los 
resultados de la encuesta de población adulta del GEM. En la primera parte se ha 
considerado los datos de los periodos 2012 al 2016 y sólo los datos del periodo 2016 
para la segunda parte, la cual incluye preguntas de valores de las dimensiones culturales 
de Schwartz.  
De los resultados de la primera parte, se obtiene soporte a la  hipótesis 1, 
respecto de que en el Perú, sus valores socioculturales apoyan el emprendimiento como 
un buen estatus y a su vez aumentan las probabilidades del emprendimiento informal. 
Este resultado nos lleva a reflexionar sobre la definición de la cultura y su relación con 
el emprendimiento informal. Dentro de varias definiciones de la cultura, varios autores 
coinciden que la cultura, incluye las creencias, valores y comportamientos de un grupo 
o sociedad que se transmiten de generación en generación (North, 1990; Triandis, 2000; 
Williamson 2000), a su vez, Kibler, Kautonen y Fink (2014) indican que la cultura 
puede ofrecer al emprendedor  legitimidad social a través de la percepción de la 
conveniencia social, la adecuación o el estatus de ser un empresario. Estos antecedentes 
de la literatura nos hacen suponer que una sociedad, como la peruana, en desarrollo y 
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con altos índices de informalidad, considera que ser emprendedor es una buena 
elección, por lo cual, el individuo que emprende tendrá éxito y logrará obtener un buen 
estatus, pero a su vez, también considera que incrementa la probabilidad del 
emprendimiento informal, es decir, el emprendimiento en general, está ligado al 
emprendimiento informal. Esto se corrobora empíricamente los hallazgos de Bird 
(2013), de su caso de estudio, donde al estudiar un cluster de confecciones en Perú, 
encontró que los individuos que se desenvuelven en ese entorno o contexto, donde 
existen altos niveles de informalidad, tienden a independizarse como emprendedores 
informales para luego intentar ser empresarios de éxito. Este hallazgo empírico, también 
nos indica que el entorno, el contexto y la sociedad, aprovecha de los recursos sociales a 
través de sus redes e instituciones informales (Thorton et al., 2011), lo cual forma parte 
de su cultura, que en este caso, es una característica de una cultura orientada hacia el 
apoyo social y colectivista. Adicionalmente, Thai y Turkina (2013; 2014) encontraron 
que el emprendimiento informal era más fuerte en los países en desarrollo con 
orientación al colectivismo, lo cual también se corrobora con este  hallazgo.  
De los resultados de la segunda parte, no se obtiene soporte a la  hipótesis 2, 
respecto de la influencia directa de la cultura de “arraigo – tradición” con el 
emprendimiento informal, aunque en la Tabla 5.13. nos muestra que en el Perú y en sus 
diferentes regiones, predomina la cultura del  “arraigo – tradición”, pues el 92.14% de 
los encuestados indicaron que se parece mucho, es parecido o se parece algo a él, a la 
pregunta, sobre si sigue las tradiciones y costumbres que le fueron inculcados por su 
religión o familia. Esta dimensión de Schwartz (2004), podría explicar, porqué el Perú 
mantiene sus altos índices de informalidad por mucho tiempo a pesar de que el estado 
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peruano ha efectuado varias reformas respecto a las simplificaciones en la 
formalización. 
 La no significatividad de la variable cultura “arraigo-tradición”, puede estar 
vinculada a dos motivos: (i) La muestra no registró cambios importantes, debido al 
tamaño, por lo que la desviación estándar de la variable cultura es alta  y  (ii) La 
muestra no dispone de información adicional (otras preguntas), lo que generaría una 
mayor dispersión, incrementando la variancia del error. Estos motivos generan que los 
estadísticos críticos no sean significativos para la prueba de hipótesis de la variable 
cultura arraigo.  
Considerando que recién se ha colocado en la encuesta GEM del 2016 las 
preguntas de las dimensiones de Schwartz, es posible que una sola pregunta o ítem, sea 
insuficiente para medir la dimensión tradición o la versión agregada de Arraigo. Sin 
perjuicio de esto, podemos comentar que en la primera parte, encontramos soporte, 
respecto que una sociedad y cultura como la peruana, colectivista y que respeta las 
tradiciones y costumbres, con altos índices de informalidad, consideran al 
emprendimiento como una buena elección y que les ofrece estatus, y a su vez aumentan 
las probabilidades del emprendimiento informal, por lo cual bajo este principio, es muy 
probable que en el contexto de altos índices de informalidad, los emprendedores 
informales aumenten su autoeficacia y disminuyan su miedo al fracaso, si consideran 
que tienen el apoyo de la sociedad o la legitimidad social. En todo caso, esto será un 
tema pendiente por investigar y encontrar soporte empírico.    
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5.7.-Conclusión 
 
Este documento ha proporcionado algunas ideas sobre las implicaciones de la 
cultura para el emprendimiento informal. Si bien los resultados definitivos no han 
encontrado una fuerte relación entre la cultura y el emprendimiento informal, los 
resultados se alinean con la literatura. Hay indicios que la cultura del Perú tiene algún 
efecto sobre sus tasas de informalidad, apoyado por las percepciones cognitivas de los 
emprendedores, proporcionando estructuras sociales propicias para el desarrollo de 
algunos valores culturales vinculados al emprendimiento informal.  
Si bien hay investigaciones emergentes que indican el papel de la cultura y las 
decisiones individuales del emprendimiento (Laskovaia et al., 2017), todavía es muy 
incipiente la literatura de la relación entre la cultura y el emprendimiento informal. En 
este sentido, los resultados indican que las iniciativas de formalización en el Perú no 
han tenido un éxito particular, dadas las continuas altas tasas de informalidad y esto al 
parecer está relacionado con el paradigma cultural que prevalece. Perú y otros países 
similares, en desarrollo y con altas tasa de informalidad, parecen tener una cultura que 
apoya la informalidad y para poder disminuir las altas tasas, se requerirá hacer cambios 
culturales y una reforma regulatoria a largo plazo. 
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Capítulo 6.- Conclusiones generales y líneas futuras de investigación 
El principal objetivo de investigación de esta tesis doctoral es analizar las motivaciones, 
características y determinantes de los emprendedores informales, para lo cual se tomó 
como unidad de análisis, los emprendedores del Perú. En ese sentido, a continuación se 
muestran primeramente los hallazgos más importantes, posteriormente las 
contribuciones académicas y las contribuciones para la políticas. 
Principales hallazgos de la tesis  
Se encontró evidencia empírica que la actitud decisiva del individuo es 
altamente  significativa con la intención de emprender informalmente el negocio, lo que 
se refleja en sus respuestas, pues creen que hay un beneficio, una ventaja y un mayor 
valor al operar un negocio de manera informal.  
Se encontró evidencia empírica que los emprendedores informales cuentan con 
el apoyo de la familia y de las redes sociales cercanas, pues es común que los propios 
negocios se desarrollen en el mismo lugar donde viven. 
No se encontró significatividad de la percepción de control de la conducta por 
parte del emprendedor informal, lo cual refleja el bajo nivel de control de los 
emprendedores  informales sobre su independencia económica. Esto está ligado a las 
altas tasas de informalidad en Perú, siendo un desincentivo significativo para 
formalizarse y como tal indica un problema importante para las políticas de 
formalización en general.  
También se encontró evidencia empírica que los emprendedores informales 
estaban dispuestos a continuar operando informalmente, considerando que es  más 
beneficioso para ellos, reforzado por el apoyo recibido de la familia y las redes 
cercanas. 
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Se encontró evidencia empírica sobre la influencia de la autoeficacia de los 
individuos en la incremento de la probabilidad de emprender de manera informal, 
considerando que los emprendedores informales se enfrentan a las complejidades de una 
economía informal, su alta autoeficacia hace que se sientan seguros de poder superar 
estas complejidades y por ende emprender de manera informal.  
Se encontró evidencia empírica sobre la influencia de un referente cercano, que a 
su vez haya emprendido con anterioridad, sobre los jóvenes emprendedores, 
incrementando sus probabilidades de emprender de manera informal. Se considera que 
el emprendedor informal es influenciado por un referente cercano, brindándole 
confianza, habilidades y conocimiento, particularmente en las primeras etapas del 
emprendimiento. Este hallazgo tiene la particularidad del contexto peruano, donde 
existen altas tasas de informalidad. 
No se encontró significatividad del miedo al fracaso, lo cual, siguiendo el 
contexto de los altos índices de informalidad en el Perú y de los resultados previos, con 
referentes cercanos influyentes y alta autoeficacia, su miedo al fracaso, al parecer no 
discrimina entre emprender de manera informal o formal. 
Se encontró evidencia empírica respecto que una sociedad como la peruana, en 
desarrollo y con altos índices de informalidad, considera que ser emprendedor es una 
buena elección, por lo cual, el individuo que emprende tendrá éxito y logrará obtener un 
buen estatus, pero a su vez, también considera que incrementa la probabilidad del 
emprendimiento informal, lo cual nos lleva a considerar que en el Perú, el 
emprendimiento en general está ligado al emprendimiento informal. Este resultado 
corrobora los hallazgos en un estudio de caso, en el cual se encontró que los individuos 
que se desenvuelven en un  contexto con altos niveles de informalidad, tienden a 
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independizarse como emprendedores informales, para luego intentar ser empresarios de 
éxito. 
La evaluación también proporciona algunas ideas sobre las implicaciones de los 
valores culturales con el emprendimiento informal. Si bien los resultados definitivos no 
han encontrado una fuerte relación entre la cultura y el emprendimiento informal. Hay 
indicios que la cultura del Perú tiene algún efecto sobre sus tasas de informalidad, 
apoyados por las percepciones cognitivas de los emprendedores, proporcionando 
estructuras sociales propicias para el desarrollo de algunos valores culturales vinculados 
al emprendimiento informal. 
Las variables demográficas utilizadas en el análisis empírico dan una 
caracterización de los emprendedores informales en Perú, así tenemos que los  hombres, 
jóvenes, poco educados y con menores ingresos, tienen mayores probabilidades de 
convertirse en emprendedores informales.  
 
Contribución académica 
Los resultados de la tesis, se centran en las motivaciones y características que 
influyen en los individuos a emprender de manera informal. Considerando los hallazgos 
en la investigación a nivel empírico, estos resultados son útiles para incrementar la 
teoría del emprendimiento informal, el cual sigue siendo un campo muy amplio por 
desarrollar. 
Si bien la intención emprendedora ha sido ampliamente estudiada en la teoría del 
emprendimiento, la tesis contribuye en probar que el emprendimiento informal utiliza 
algunos mecanismos del emprendimiento formal.  
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Las percepciones cognitivas individuales y sociales estudiadas en la tesis, nos 
muestran que en contextos distintos a los regulares, sus implicaciones son distintas, por 
lo cual resulta importante e interesante de entender.  
El apoyo del emprendimiento informal por parte de los entornos cercanos, como 
los familiares y sus redes, evidencia la importancia de la legitimidad social o de las 
instituciones informales en actividades ilegales como el emprendimiento informal. 
 
Contribuciones para la política 
La evaluación de la intención emprendedora, evidenció las altas tasa de 
informalidad en el Perú y a su vez corroboró la renuncia a la formalización por parte de 
los pequeños negocios informales, siendo necesario la implementación de mecanismos 
de formalización a través de sus proveedores, asumiendo la responsabilidad solidaria. 
Los resultados de la tesis, evidencia que en el Perú existe una cultura que 
considera legítimo emprender de manera informal, por lo cual, según la literatura (Tahi 
y Turkina, 2013, 2014), se deberán ejecutar programas de cambio cultural a mediano y 
largo plazo, junto con las reglamentaciones de formalización.  
Si las características de la cultura y los factores sociales se consideran para la 
aplicación de las políticas de formalización, éstas pueden tener una mayor probabilidad 
de éxito, por lo cual, estas políticas podrían ser probadas previamente. 
 Si se considera al emprendimiento informal como una fuerza positiva, se puede  
aprovechar el dinamismo de los mercados no regulados en las ciudades con rápido 
crecimiento o ambientes agitados. Podría evaluarse como mejorar la productividad, el 
crecimiento y la estabilidad de los ingresos, mientras que las empresas siguen siendo 
informales.  
  
140 
 
Siguiendo las recomendaciones de la literatura (Williams, 2015), para 
incrementar el emprendimiento formal, deberán dictarse políticas de disminución de 
costos e incrementar los beneficios de los emprendedores, por lo cual, una importante 
ayuda sería considerar las soluciones tecnológicas y las tendencias de la comunicación, 
para disminuir los gastos de transacción, como por ejemplo, el uso de las transferencias 
bancarias o  monetarias, exclusivamente para los emprendedores formales, obteniéndose 
así un beneficio o incentivo para los formales y una barrera para los informales. 
 
Limitaciones y líneas futuras de investigación  
No se cuenta con información suficiente relacionada al emprendimiento 
informal, tanto teórica como empírica. Tal es el caso, que para la evaluación de la 
intención emprendedora, se utilizó estudios de comportamientos ilegales para la 
formulación de las hipótesis, pues no existe literatura explícita sobre intención 
emprendedora informal. 
Obtener información de emprendedores informales es una limitante para la 
investigación, pues al considerarse que se encuentran en la ilegalidad, por lo general, su 
apertura para brindar información no es la más adecuada. 
Si bien se hicieron esfuerzos para incluir preguntas adicionales, para la medición 
de los valores culturales en el cuestionario del GEM, los resultados no fueron los 
esperados, pues la muestra resulto siendo pequeña y a su vez dispersa, no encontrando 
significatividad en la relación de la variable cultura de “arraigo-tradición” con el 
emprendimiento informal.         
Este estudio proporciona una contribución metodológica a través del desarrollo 
de un instrumento diseñado para el emprendimiento informal, por lo cual puede 
replicarse en otras economías o en contextos similares. 
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Respecto de la evaluación de las percepciones cognitivas individuales, los 
resultados presentados aquí sugieren mayor investigación. Dado que los datos provienen 
de una encuesta universal, como es el proyecto GEM, de igual forma, puede ser 
replicado en otras economías y con contextos similares.  
Si la literatura aún considera que la relación de la cultura con el emprendimiento 
todavía sigue estando en desarrollo, la relación de la cultura con el emprendimiento 
informal es prácticamente incipiente, por lo que se necesita profundizar las 
investigaciones futuras. En el caso específico de Perú deberá continuarse con la 
inclusión de las mismas o más preguntas que midan las dimensiones de valores 
culturales, pues se podrían obtener  mejores resultados futuros con la disposición de 
información agregada de varios años.  
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